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du Conseil d’Etat. Toutefois il résulte du dossier que cette
distribution avait eu lieu dans une assez large mesure, sur-
tout dans le canton de Genéve, et il est & observer en outre
que les écrits de ce genre passent de main en main et par-
viennent ainsi 4 la connaissanee de personnes auxquelles ils
n’étaient pas adressés. Dans ces circonstances on ne peut
pas admettre non plus que la publication de Ia lettre en
question dans le Journal de Genéve constitue un acte illicite.
Les allégations du Journal, tirées de la réponse du Conseil
d’Etat, ne renferment, ainsique le recourant le reconnait lui-
méme, aucune altération, mais un exposé exact du contenu
de la réponse, de telle sorte que la lettre de Fontana 'y a
pas un sens plus défavorable au recourant que dans la réponse
elle-méme.

En matiére de divalgation par les journaux de piéces de
procédure imprimées (et de leurs annexes), dont la reproduc-
tion et la communication au public, soit & un certain nombre
de personnes dans le public n’ont pas eu lien d’une maniére
illicite, on doit appliquer les mémes principes qu'en ce qui
concerne les comptes rendus donnés par les journaux de
débats judiciaires publies, également accessibles en fait & un
nombre limité d’auditeurs seulement, lorsque ces comptes
rendus renferment des injures entendues par leurs auteurs.
La responsabilité civile ou pénale de ces derniers n'est
engagée qu'en tant qu'il est démontré que I'on n’a pas affaire
4 un compte rendu objectif, mais quil g’est agi essentielle-
ment de divulguer des propos ipjurieux et qu’ainsi Pauteur
du compte rendu a agi avec dol on intention malicieuse. Rien
ne permet d’admettre que Pon soit dans I'espece en présence
d’'un cas de cette nature ; le recourant, ainsi qu'il a déja été
dit, ne le prétend pas méme.

1I attache en revanche une grande importance au fait que
le Journal de Genéve a reproduit la lettre de Fontana dans
son texte primitif, sans tenir compte de la modification que
son auteur y avait apportée. Mais aucune faute ne peut étre
reprochée & I'intimé sur ce point. Il est constant que Ia lettre
a 6t6 imprimée & la suite de la réponse du Conseil d’Etat
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dans son texte primitif et que 'intimé n’a eu aucune connais-
sance de la modification apportée par Fontana & ce texte.
Le recourant lui-méme n’en a eu connaissance que dans le
proces actuel. Or Vintimé pouvait admettre sans hésitation
que le texte publié par le Conseil d’'Etat était conforme &
Poriginal et on ne saurait lui faire aucun reproche de ne
s'étre pas renseigné plus outre a cet égard, soit de ne s’étre
pas fait présenter loriginal de la lettre, afin d’en vérifier le
texte.

De ce qui préeéde il résulte que Vintimé n’a commis aucune
faute. En conséquence il ne peut étre rendu responsable en
vertu des art. 50 et 55 CO.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré mal fondé et 'arrét de la Cour de
justice de Genéve, du 12 juin 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens.

157. Urteil vom 25. September 1837 in Saden
Aftiengefellfhaft ,Slodbusd” gegen Brawmann,

A, Durdy Nrteil pom 30. April 1897 Hat vad Hanbeldgericht
bed Kantond Ihvich erfonnt: Die Veflagte ift verpflichtet, dem
Ridger 1500 Fr. zu Degablen. Jm dbrigen find Klage und
LWidvertlage abgeriefen.

B. ®egen biefed Urtell Hat dle Betlagte und Wiberfldgerin
beim Bunvesgerichte bie Bernfung erflivt und beanivagt, die Klage
fei ginglich abjyuweifen, die Wiverflage dagegen im volfen Um-
fange von 30,000 Fr. guigubeien ; eventuell fei bdle Sade an
bag DHanveldgericht ded Kantond Slvidy juriicfjuweifen ur Ab-
nafme bder anerbotertert und nicht abgenommenen Beweife, naments
lidy fitr dle Grdge de3 Schavend, den ber Kldger ber Beflagten
sugefiigt Babe.

Der Klager (o fich der Berufung an mit dem Antrag, die
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bem Rlager zugefprodene Cntjdhadigung auf HOH00 Fr. zu er-
dhen. :

’ % Heute erfldvt dber Wnwalt ded RKligers, er ziebe feine Un-
fhlupbevufung guriid und beantvage leviglihy Abroeijung ber geg-
nerijhen Berufung, Der Amwalt bder Betlagten BHdlt an feinen
febeiftlich gejtellten Anivlgen feft mit der Abdnberung, vap die
Berufung beiglich der Wiverflage fallen gelajjen wird.

Dad Bumndedgericht zleht in Crwagung:

1. Am 31, Mai 1896 BHatte bdie Uftiengefellichaft ,Glodus,
Hanveldgefelfchaft fiiv Haushaltungd- und Lurrudartifel in Jirid,
mit vem Kldger B. €, Braumawt einen Anjtetlungdvertvag abge-
{chlofien, nach weldhem Braumann auf die Dauer von gwel Jahe
ven, 0. b, bi5 zum 31, Mai 1898, al3 Bertreter bed Geneval:
biveftord der genannten Wftiengefellfehaft beftellt wurde, und war
mit einem Sahredgehalt vou HR0O0 Fr. fiir dad erjte Jabhr, umd
von 6000 Fr. vom 1. Sannar 4897 an. Jn diefer Stellung lag
ihm bie Obevaufficht fiber dad Gefhdft, indbejoudere auch ,die
Objorge fitr den richtigen Beftand de3 Warenlagerd und damit
in Berbindung bdie Bevedhtigung sum Cinfauf nady voraudgegan-
gener Genehmigung feitend bed Genevaldiveftord” ob (§ 2 Riff. ¢
bed Unftellungdoertraged). Nadhbem der Kidger tm Spatfommer
1896 cine Gefchiftdreife in Deutfdland zur Beforgung ver Ffilr
bie Weihnadtd- und Neujahrageit 189611897 und die {olgenbde
Sommerfremdenfaijon erfordertichen Unfaufe audgefithrt umd {ich
nachher ergeben DHatte, dap babet, entgegen ber vom Generaldiref-
tor Deftimmten Rimite von 45,000—50,000 Fr., Cinfiufe im
Gefamtbetrage von 152,000 Frv. 04 €ts. gemadht worben waren,
erfldrte die Beflagte vem RKldger mit Rufdrift vom 14, Januar
1897, fie betrachte den Dienjtvertrag ald aujgehoben, und entlieh
ibn fofort aud dem Gefhift. Der RKidger antwovtete mit einer
RKlage beim Handeldgericht Jirich, mit weldher e den wvollen ver-
traglichen Gebalt fitr Den NRejt der Vertvagdhauer (1. Januar
1897 bi3 31. Mai 1898) mit 8500 Fr. (absiiglich efner Gegen-
forderung von 73 Fr. 90 6i8.) forderte. Die Veflagte bejtritt
biefe Jorbevung wnter Bevufung auf Art. 346 O.-R. ginslich,
indem fie behauptete, dag wichtige, in vertragdwidrigem Berhalten
03 RKlagers liegende Griinde gur Entlaffung Bevanlajfung ge-
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geben Habern, Devr Klager Habe dbaher von der Beflagten nichtd au
fordern, jonbern umgefehrt jei er ihr fhabenerfappflichtiy. Ginmal
babe er wdbhrend der Cinfaufdreife durd) mangelbafte und Iliffige
Beridhterjtattung einer flviften Orbdre, tiglich Beridht u madhen,
enttgegen gehanbdelt. Sodbann aber Kabe er den AUnorbuungen ber
Generaldviveftion namentlidh dadurch biveft entgegen gebanbdelt, baf
er fitr ungefibr 115,000 Fr. Wctifel einfaufte, ohue vorber ihre
Genehymigung einzubolen, wdhrend bdieje BVerpflihtung iBin im
Anjtellungdvertrag ausddbritctlich fberbunven worben jei. Der Kld-
ger Babe vom Genevaldiveftor Fepler ben flaven Auftrag erhalten,
gany beftimmte, in ein Bergeidnid aujgenommene Wrtilel eingu-
foufen, und gwar in einer Quantitdt, dag der EinfauiBpreis
famtlicher Urtifel die Summe von Hddytend 40,000 Fr. betrage,
und e fet ihm oauddriidlih aufgegeben worben, fih bei diefent
Kaufen auf dad notwendigfte zu bejdhranten. Statt befjen Habe
ev in eigenmddhtigiter Welfe Waven fiix 152,000 Fv. 54 €3,
oder, influfive Fradht und Holl, fir 181,025 Fr. eingefouft.
RNach der Riidfehr von ber Neife habe ver Kidger die Totalein-
Fauffumme auf ungefdhr 60,000 Marf besiffert, iiber feine Ein-
faufe alfo gany faljche Ungaben gemadht. Dagu Fomume, daj er
teild jdhlechte, teil3 teuve, teil3 total unverfiuffiche, ungangbave
MWare, und zum Teil unter ungilinjtigen Sahlungdbedingungen
eingetauft babe. Diefed gange BVerfabren fei bem Kldger um fo
jehroerer amguvediten, afd ihm jhon bel feiner Unftellung aud=
britlich evflart worden fei, dle Gefellichaft beswede, thren enormen
Ragerbeftand von fiber 1,000,000 Fr. zu minberw, und man ihm
aud) wihrend ber Reife ftetd wieber bevichtet Habe, der Gefdhifts=
gang fei ein Jehr jhlechter und er foffe ja nur bad notwenbdigjte fau-
fen. Die Beflagte behauptete, durch dag gefchilderte vertragdwibd=
vige Bevbalten einen Schaden von 30,000 Fr. erlitten zu Haben,
bejjen Grfap fie vom Kldger auf dem Wege der Wibertlage ver=
langte. Dev Kliger gab zu, e3 fei ihm vor Anivitt der Reife
vom Genevaldiveftor erfldvt worden, daf er fidh bei ben Cinflufen
auf dad notwendigfte befdhranfen und den Vetrag won 40,000
bi3 45,000 Jr. nidyt dberjdhreiten jollte. Die Cinbaltung ver ge:
geberten fimite fei jedoch von vornferein gang unmdglich gewefen,
ba ficdh biejelbe a8 offenbar ungureichend ervoiefen Habe. Da ver
xxu — 1897 3
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Rlager guvem bdie erforberlichen Quantititen nitht Habe Fermen
fonuen, bdle beliglichen Ungaben in feinem Bevzeithniffe aber
burdaud ungendigend gewefen feten, Habe ev fich Hiefire audfchlieh-
fich auf die Angaben bed ihm ald Beivat mitgegebenen Angeftellten
Bebuver verlaffen milffen. Die Ginfaufe feien allerdingd reichlich
bemeffen wotben, aber died jei im woblverftanbenen Jntevefje bed
Gejthafts gewefen. Bei Ginbaltung ber gegebenen Lmite Hitte der
Klager ohne Nefultat BHetmfehren mitjfen. Jm weitern Dhabe die
DBetlagte feine Gejchaftafithrimg nadhtedglich wiederholt gutge:
heipen und ihn dadurc entlaftet. Die Wibertlage fet abgueifen,
ba dem Kidgev ein Verfdulden nicht jur Lajt falle, und fiberdics
ver Wiberflagerin ein Schaden gar nidht entitanden fei.

2. Da der mit bem Rldger abgefchloflene Dienfivevivag von
bei Betlagten, wie fie {eldjt ugibt, vovzeitiy aufgehoben worben
ift, o Bangt ble Ent{deidung iiber bdie Klage daven ab, ob bie
Betlagte Biegit trop bver vertraglidh feftgefesten Kindigungdivijt
berechtigt gewefen fei. Sle behauptet died, fndem fie geltend madht,
daf thr zu der vorgeitigen Cntlafjung widtige, in vertragdwibri-
gem Berbalten bed Kligers liegende Gritude gur Seite geftanden
haber. Der Beweid fliv baz BVorhanbdenfein jolder iwichtiger
Grimve legt pweifellod ver Betlagten ob, ba fie die Nedhtmbfig-
feit der von ihr oausgegangenen, vorzeitigen Bertragdaufhebung
darguthun Bat. Die Beurteilung ver LWichtigleit der angefithrien
Grimbe jtellt dad Gefes (Art, 346 AL, 2 O.-M.) dem freien
richterlichen Grmeffen anbetm. Damit ift jeboch bdie Fantonals
gevichttiche Entjcheidung der Mberpritfung durdy dad Bunbedgevicht
nicdht entzogen, inbem ed jidh fragen mup, ob dad fantenale Se-
vidht Get der ihm uftehenden freien Wiirdigung bder Thatfaden
nidyt efnen unvidgtigen vecdhtlichen Wafiftab angewendet, alfo darin
geirtt Babe, wad dad Gefes unter widhtigen Griinden verjtanden
wiffen will. WS leitented Pringlp ift nun in diefer Begiehung
gemdp fonjtanter Praxid bed Bunbedgerichtd (], 3 B. bundedger.
Cntidh., Bo. XIX, &, 317, Grw. 3) fejtaubalten, daf eine vor=
zeitige Anfldjfung ved Dienftvertraged bdann und nur daun De:
rechtigt i}f, wenn ble wefentlihen Bovausfepungen perfdnlicher
ober fachlicher Ant, unier welden der Vertvag abgejdiloffen wurbde,
jich al3 Binfallig evwetlen. €3 mup jih alfo fragen, ob dad Wer-
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halten bed RKldgers, aud veldiem die Beflagte bdie %eran!anung
gur BertvagBaufhebung berleitete, devart gewefen fef, daf angu-
nefmen ijt, vie Beflagte viirde den Dienftvertrag mit vem KId-
ger fiberboupt nicht abgejdylofien baben, wenn fie dasjelbe voraus-
gefefen Batte.

3. Gine Nachldfjigleit war e nun amdGft, dof der RKliger
ver Beflagien wibrend feiner Reife nidht regelmifiy Beriht er-
jtattete, ewmal fogar adyt Tage auf einen joldhen warten lieR; o8
it jebody der Bovinjtang Deizutreten, wenn fte hievin eine fo er-
beblidie Piichtoerlebung nidht evblict, daf davaud alletn der Ve
tlagten a3 Redit erwadpien wive, den Kliger fofort u ent-
loffen. Bor affem fommt Bier in Betradht, daf die Betlagte nidht
behauptet, dem Kldger wibhrend der Heife oder nady feiner RNk
fehr bedhalb Borwiirfe gemacht u Baben, fo bap angenommen
werden davf, dle Beflagte Habe die mangelhafie Bevidhterftathmg
nidyt ald eine widptige Dienjtverlepung Pbetvachtet und fitr gut
gefunden, davitber binweg zu jeben. Wit Recht erflirt die Vor-
inftang, €8 miifle unter biefen Umftdnben fo angefehen werbern,
al8 Babe fie davauf verzidhtet, daraud einen Enilaffungdgrund her-
guleiten, wedbald {te fich im Progefle nidht mehr bdavauf berufen
foune. Bu bdiefem Berhalten modhte die Beflagte wm jo mebr
LBevanlajjung finden, ald einerfeitd die Reife, wie die Vorinftany
feftjtellt, febv anftrengend, und bie Korvefponden; durdy vielfach
mangelbafte Kommunifationen cfdert war, anderfeitd nidt
nadhgewiefen ijt, da ein Schaden aud bder Unregelmdfigheit der
Berichterftattung entftanven fei.

4. Dad Hauptgewicht legt jedoch die Betlagte darvauf, daf der
Rldger, erhaltener beftimmter Amweifung zuwider, die fiir bdie
Cinthufe fejtgejepte Limite um mehr alg dad bdreifache Wberfchritten
unb bie Beflagte ftait fiir 45,000 i3 50,000 Fr. firv wmehr als
150,000 Fr. verpflichtet Habe. Jn thatjichlicher Begiebung fann
naeﬁ ben Ulten Tein beguitndeter Rweifel davitber obwalten, daf
ber Ridger vonu Generaldivettor Fepler, defjen @enel')mtgnng ev
laut Aet. 2 bed Wnitellungdvertraged beim TWaveneinfauf bedurjte,
vor Untritt dev Reife ben fhviften Wufivag evbielt, die Ginfduje
bevart einguteilew, daf ber Gefamtwert ber gefaujten Nrtifel
45,000 Fr. big 50,000 Fv. nicht nberfteige. Dev Kidger felbit
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gibt su, Fepler Habe ihm vor der Wbvelje mitgetetlt, 3 Hanbdle
ficdh barum, vben grogen Wavenbejtand abiuftofen, und e follten
pte Wareneinkiufe auf ein Mintmum befhrinft werden, wofi
eine Limite von Dochjtend 40,000 Fr. 5is8 45,000 Fr. gegeben
worben fet, Gr ftellt fidy fedoc) auf ben Stanbdbpuntt, diefe Limite
el nicht unbedingt verbindlich gewefen, jonderm Habe vom ihm
trop der Umweifung Feplevd iberfdjritten werden bitrfen, jofern
ifre Ginbaltung fidy ald unpwedmdpiy und den Sntevefien bev
Sefellfhaft guwider evwied, Diefe Auffaffung erjdeint angefihts
ved Seugniffed Feplers, deflen Beweidfraft die BVorinftany durd)-
aud anevfennt, ald unbaltbar. Sowohl in feinem bder Beflagten
am 30. November 1896 evjtatteten - jchriftlichen Bervidht, ald in
feinem Reugnid vor Gevicht evflavte Fefler bed beftimmteften, er
habe bem Kldger bie flrifte Weijung gegeben, daff die gegebene
Limite nidyt fiberjdhritten yoerden diirfe. Nadhdem Jobann bie er-
teilte Anweljung gegenitber den vom Kldger evhobenen Stuwiivfen
in beftimmter LWeife ‘roiederfolt worben war, fonnte der Kliger
iiber bie Bebeutung vedfelben wniht tm Bweifel fein. Fepler be-
bauptet ndamlich, der RKldger Habe ibhm fpdttelnd erwivert, er
mitfie jo nady dem Vevgeichnid einige taujend Wrtifel Beftelfen und
ba foune er mit der genannten Summe unmbglich ausfommen,
Hepler babe ihm aber davauf geantwortet, dad fei thm gleich, er
mitfje fich einfach an bdie ifm gegebene Limite von 45,000 Fr.
big 50,000 Fr. halten, diefe ditrfe nidht iberjdhritten werden. €3
Banbelte fidy aljo um einen bejtimmien Befebl, an ben ber Kldger
gebunven war, und auf deffen Befolgung die Beflagte fich ihrev-
feitd verlaffen durfte, da Dverfelbe von bem Yiezu Fompetenten
Organ in unpweidentiger Weife evteilt worben war. Sein eigenesd
Urteil {iber dle Swedmdkigteit der Unorvdnung durfle der Kliger
per ibm erteilter nweifung nidt entgegenfesen ; denm die Be-
fiimmung @iber den Wmfang, in weldhem dad Wavenlager ergdnzt
werben follte, ftand felbjtverftandlich nicht ihm, ald blogen An-
geftellfen, ondern [ebiglich bder Beflagten, beyw. thren gefchfts-
fiibrenben Ovganen zu. Nun ift nicht beftritten, daf der Kliger
ple Limite in gang erovbitanter Weife dberfdhritten Hat; er felbft
gibt zu, bap renigftend fiir 140,000 Fr. eingefouft worben fei,
und die Vovinftans jtellt feft, daf dle Summe, mit weldher der
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Klager bdie Veflagte engaglert Hat, unter Hinguvednung bder
Fradt: und Sollfpefen fich auf beinabe 200,000 Fv. belanfe, €8
pebarf feiner weitern Erdvterung dariiber, daf der Kldger, fofern
ihm die Schuld an diefer emormen Ilberjchreitung ver gegebenen
Limite zugufchreiben ift, daburc) entweder elmen unverzeihlichen
Leihtfinn in der Crfitliung feiner Dienftpflicht, oder dann feine
ginglidhe Unjahigleit zur Wudiibung der ihm jugerielenen Ge-
jehaftathatigheit dargethan Bat. Jn beiden Fdllen erweifen fich bie
wefentlichen BVovaudjepungen fiir Anftellung ald hinfallig, und
fonnte ber Beflagten nidht zugemutet werben, dad Bertragsverhdlt:
nid mit ihm yoeiter fortoauern ju laffen. Denn nadjpem der Kld-
ger feine BVertretungdvollmadht tn fo auferorbentlider Weife mifz-
braucht baite, dag er die Beflagte, entgegen dem oausdbriidlidy er-
Harten I8illen thred Divefiord, fiir eine Summe von ungefdbr
100,000 Fv. verpflichtete, war bavow, dap die Veflagte ihm mit
volfer Berubigung die BVeforgung ifrer Einfanfe weiter BHatte
tiberfaffen fdnnen, teine Nebe mebhr.

5. Die Klage muf fomit abgewiefen werden, wenn nidt ge-
widtige Grimde ur Entidubigung ve3 Klkgerd vorliegen. In
pdiefer Hinfidht hat der Kldger bauptikdhlich geltend gemacht, bak
er gar nidht in den Stand gefest worden fei, dad Warenbeditrinis
s Tennen, und dle Vorinftany nbmmt denn audy an, dafy er
virdficdhtlich der evforderlichen Ldavenquantitdten audjdlieplidh auj
bag Uvtetl ded thm ald Beivat mitgegebenen Wngeftelltenn Bebhuber
abuftellen gendtigt gewefen fei. Diefer Umitand veicdht jedodhy zur
Entfchuldigung e RKlagers nicht hin. Denn nicht Sehnver, jon-
dern er war fitv bie Ginbaltung ver gegebenen Limite vevant-
wortlidy; ihm lag e3 baher ob, ju prifen, ob beim Einfauf ber
von Behrver vorgefhlagenen Quantititen die Limite eingebalten
werde, und, falld fid) bied ald unmbglich ermwied, entfpredhende
Rebuftion eintreten 3u lafjen. Sadhe Ded Kldgerd wave ed alfo
gewefen, einen Boranjhlag zu madgen, unter Beviidfichtigung eirer-
feitd bed won Bebuder al83 abjolut notwendly Crfldrten uned
anberfeitd ber evteilten Limite. Sebenfalld wirve 3 aber feinc
Pflicht gewefenr, fih genaue Redenjhaft iiber den Stand feiner
@Ginfaufe zu geben, der Beflagten BVericht u erftatten, ald fid
ergab, bap bie Limite nicht eingehalten werben fdnne, und ibhre
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Snfteuftionen  eingubolen. Die Unterlaffung bdiefer WMitteilung
redynet ihm audy die Bovinftang zum Verjdulden an; fie findef
inbeffen, dag an dem jpdtern BVerlauj der Ungelegenfeit gleichookl
nightd wefentliches gednvert worden whve, voeil die Beflagte nicht
pidglich mit ben Bejtellungen hatte fnnebalten finnen. Wird nun
aber berfidfficitigt, baf ber Rldger bereitd in den erfen 10 Tagen
flir civca 45,000 Fr, eingefaujt, und bi3 sum Gude feiner Reife
pie ihm zugejtandene Cinfauidfumme im gangen um mebhr al3 dbaj3
dreffache fiberjchritter bat, fo mup gewify anerfonmnt werven, daf
bie Betlagte, wenn ihr vechtzeitiy BGevidhtet tworben iwire, ald bdie
Limite erveidht war, dem RKlager, oshne ber Gang der Einfaufe gu
unierbrechen, die ihrer urfprimglichen Jntention entjprechenden
Anweijungen hatte erteilen und verhbinvern fdnnen, daf der Gin-
fanf in dem Wmfange fovtgefest werve, wie €3 gefdehen ift. Die
Uberfdhreitung der Qimite witd alfo duvd) die Unfenntnid bes
RKlagerd von ben erforderlichen Quantititen bder eingelnen Ein-
foufdartifel feinedwegd entjchuldigt.

6. Wenn der Kldger fich fobann bavauf beruft, und die Bor-
inftany mit ibm ammimmt, dap de vom Diveftor zugeftanbdene
Ginfaufdjumme von Lidhitend 50,000 Fr. dem Vedirfnid ded
Warenlagerd et weitem nicht entfproden Habe, fo vechtfertigt
diefer Umjtand bie Abmweidyung von dem gegebenen uftrag feined-
wegd ; benn, wie jdyon bemertt, bejtand bie Wufgabe bed Kligers
nicht darin, g LWarenlager nady jeinem Crmeffen in ywedmifpi-
ger TWeife zu evgdangen, vielmehr lag e3 eingig in dbem DBefinden
ped Diveftor, in weldhem Wmfange diefe Crglingung jtattzufinden
babe, und waven daber deffen Unordnungen fiir den Kldger Be-
febl. De3 Kligers Aujgabe ging aljo nicht bahim, zu faufen,
wad er gur Ergdngung ded Wavenlagerd fiir witnfdhbar evachiete,
fondern babin, Hievunter bdad notwendigjte audzuwiblen und bie
ihm jur Verfiigung geftellte Summe mbdglidlt wedmdfiy u
verwenden. Nt der Vorinjtan; mag angenommen yoerden, dag
diefe Anufgabe FTeine [eichte gewefen fei, fonderm febr bedeutende
nforderungen an bie Sadyfenninid, den Fleip und die Wufmert:
famfeit bed Rlagerd geftellt BHabe; daf aber bem RKlager damit
eine fbermipige, von cinem Kaufmann in jetner Stelfung nicht
erfiillbave Anfgabe gejtellt worben jei, faun nidyt gefagl werben.
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Unter feinen Umjtinden fdunte die Schivievigfeit einer genauen
Ginhaltung ber Limite die dreifache Tlberfhreitung verfelben redht=
fertigen, beven fidh der Kliger jchuldig gemachi hat; er gibt denn
audy Jelbft, in feinem Bericht vom 6. Januar 1897, zu, daf er
pent Ginfauf ,etwad veidlich” bemeffen habe, und der Diveftor
Feler ertlivt ba3 Borgehen ded Kldgers und Jebnderd im Hin=
Bl auf die Hobe der Cinfaufdjumme jogar ald ,grengenlod uns
verniinftig”. Daf bder Kldger weit entfernt war, die Einfaufe
auf ba3 Allernotwendigite ju befdhranten, evgibt jih andy aud der
Feftftellung  dev BVovinftang, dafp der Beflaglen wegen bded itber-
mipigen Quantium3 bder vom RKliger gemadhten Beftellungen ein
erheblicher Schaben entftanben fei.

7. €38 it nun freilih zugugeben, dbaf audy bie Beflagte ein
Verfhulden trifft, einmal, weil fie fiberhaupt den RKldger, der erft
feit Purzer Reit in ihrem Gefdhdfte angeftellt und daher mit dem:
felben modhy wenig vertvaut war, chme eingefende Jnjtruktionen
auf biefe wichtige Gefchijtsveife fehictte, und fodann audy deshalb,
weil fie ben Kliger nidht fofort abberief, jondern ihn nod) ehwa
14 Tage bie NReife fortfepen [liep, ald jie endlidh, dburd) dbie am
22. Augujt eingefandten Kommijjiondtopierblicher, Kenntnid von
feinem WVorgehen erhalten Hatle. Allein der Febler der Betlagten
entidyulbigt dbad wvertragdwibrige Bevhalten ded Kldgevd feined-
wegd ; tros e teibweifen Mitverjhulvend ber Vetlagten bleibt
bie Bevantworilichfeit de3 Kldgers fitv blefed Berbalten, in el
dhem die Beflagte mit Redht einen wichtigen Grund jur jofortigen
Bertragdaufldfung erblidte, beftehen.

8. Abgefehert vou bev Uberjhreitung bed erhaltenen Aujtraged
muR im weitern ein widgtiger Grumd u ver ftattgefunbdenen Ent-
laffung de8 RKligerd auch darin erblickt werden, dak derfelbe, bei
ber RidEehr von bder MNeife Hber die Hohe der Cinfiufe befragt,
bte Gumme von 60,000 Mart angab, wibrend fie in LWabrheit
bad Doppelte betrug. Ternt entweber lag in biefer Untwort eine
bewnft umwabre Angabe gegeniiber feinen Borgefesten, in wel-
dem Falle der Kllger fidhy ihred Verirauend unmiirdig geigte,
ober dann begeugte jie eine deraviige Sorglofigfeit in der Durdh=
fitprung der ihm fibertvagenen widytigen Gefchdfte, daf bie Be-
flagte Binveichenden Srund Batte, thn fitr die Auditbung der ihm
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pertraglich) zugewieferten Funftionen ald ungeeignet 3 betvachten.

9, A3 unbegriindet muf jGhlieRlich nodh der Standbpunft bed
Kidger3 begeichnet werden, bafy bdie Beflagte auf bdle Geltend:
madhung eined Entlajffungdgrunded durch eine auddeirdliche Ent-
laftung it Form einer Decharge verzidhtet habe; denn ber Divel:
tor Fepler, auf bet ber Kldger diedfalld abgeftellt bat, gibt
au, dem Kliger ecfldrt zu haben, er habe den begangenen Fehler
in gewiffem Mage bdaburdy wieder gut gemadht, day die einge:
fauften LWaren gut audgefallen Jeien; die Grteilung einer De-
dharge ftellt er bagegen beftimmt tiw Abrede.

Demmady Gat dad Baundedgericht
erfanut:

1. Die Berufung der Beflagten und Liderflagerin wird ald
beguiimbet erfldrt, und in Wbdnderung bded Urteild bded Handeld-
gerichtd ded Kantond hrid) vom 30, April 1897 bdie Hauptflage
glmglich abgewiefen

2. Die Wibertlage fallt infolge Niidaugd derfelben dabin.

158, Urtetl vom 25, September 1897
in Saden Gygt gegen Hydraulijhe Kalf- und
Gypafabrif Barjdwil,

A, Wit Urtetl wvom 9, Jumi 1897 Hat bdad Obergericht bed
Kantond Solothurn erfannt

1. Die Beflagte, Hudraulijche Kalf- und Sypsfabrif Barfdwil,
ijt nidyt gebalten, an den RKidger Gygi auBer den anecfannten
1620 Fr. D0 Gt3. nocy zu bejablen den Betrag von 6400 Fr.
mit 3ing. : »

2. Die Betlagte ft gehalten, an den Klager u begahlen: von
anecfamten 953 Fr. 90 €18, und von anerfannten 666 Fr.
60 Gt3. den Bind a b %/, feit 31. Uugujt 1895,

3. Der Kldger und Wiberbeflagte Sygi ijt gehalten, an bdie
Betlagte und Widerfligerin zu zablen 3922 Fr. 05 Gt8. mit
3ing feit Anbebung der Widertlage (20, Januar 1896) a 5 9/,

I1I. Obligationearecht. N° 158, 1161

B. Gegen diefed Wrtell haben beide Partelen vechizeitig die Be-
rufung an bas Bundedgertcht ergriffen. Dev Bertveter bed K-
gerd und Wiverbetlagten beantvagt : €3 el 3u erfennen:

1, Die Betlagte fei gehalten, dem Kldger und Wiberbeflagten
fiie geleifieten Magazinbienft die Summe von 6400 Fr. nebjt
Aind su bezablen.

2. Die Bellagte fei ferner gebalten, dem RKidger von der an-
erfonnten Rlagejumme von 1620 Fr. 50 €i8. ben Zind zu be-
gablen:

von 953 Jr. 90 Gi3. feit 19. Marg 4895, und
pon 666 Fr. 60 Gt3. feit 1. Mai 1895.

3. Dte Wiverflage fei, foweit fie uicht amevfonnt fei, ganglich
abzuwetfen,

Der BVertveter der Beflagten uno Wiverfldgerin dagegen ftellt
bie Antrdge, 3 fei gu erfennen:

1. Die Wiberflagepoften sub a und b ded angefochtenen U=
telld, 1401 Fr. 60 ©18. und 208 Fr., felen nicht verjibhvt und
werden demgemdp der Liderflagerin zugefprochen.

2, Die wiberflageweife eingeflagte Konventionaljfrafe von
5000 §r. fei im vollen Umfange, ftatt nur mit 3000 Fr., guzu-
{prechern. '

C. Sn bder Heutigen Berhanbdlung wieberholen dle Parteiver-
freter thre in ven Bernfungd{rijten geftellten Antrige und be-
antrager wedbfelfeitiy bweijung ber gegrertichen Berujung. Dev
Bevtveter ve8 RKldgers, Widerbetlagten und erften Berufungs-
flagerd gibt babei die Erflavung ab, baf bdie Forderung von
6400 . fitv geleifteten Magazinvtenft fallen gelaffen twerde, fall3
bie Wibertlage abgewiefen roerde.

Dn3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kliger Ph. Gugt war feit 14, Medry 1887 bei ver
Betlpgten al3 tedhnifcher Diveftor angejtellt. Am 31. Wivy 1892
wurbe wifchen den Pavtelen ein neuer, jrijilicher Anftellungd-
vertrag abgefdiofien, voonadh vem RKldger ald technijchem Diveftor
ein Qabredgehalt von 4000 JFr., zablbar vom 1. Februar 1891
an, ferner eine fatultative Gratifitation, jowie unentgeltliche BWoh-
nung auf dev Liegenfhaft bder Beflagten ugefichert vourde. Der
Vertrag follte neun Sabre, d. 5. vom 1. Februar 1892 6i3



