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156. Arrét du 18 septembre 1897 dans la cause
Heridier contre Aders.

A. — Au mois d’aout 1893, Marc Héridier, notaire et
propriétaire 4 Chéne-Bourg, avait promis de vendre i cette
commune, pour le prix de 28000 fr., certains immeubles
acquis par lui des consorts Favre-Bo&jat pour le prix de
26 000 fr. et dont une petite parcelle devait rester sa pro-
priété.

Par une loi du 23 juin 1894, le Grand Conseil du canton
de Genéve accorda & la commune de Chéne-Bourg une sub-
vention de 16 000 fr. pour Paider dans cette acquisition et
celle d’autres immeunbles, moyennant quoi la commune devait
céder certains terrains & I'Etat. La commission du Grand
Conseil chargée de I'examen du projet de subvention avait
proposé non seulement d’exempter la commune des droits &
payer sur sa propre acquisition, mais encore de Iui rem-
bourser ceux que M. Héridier avait payés sur la sienne. Le
rapport de la commission disait & ce sujet que dans le prix
de 28000 fr. étaient compris 1365 fr. payés pour frais de
transcription et d’enregistrement par M. Héridier lorsque les
immeubles lni avaient été vendus par les consorts Favre-
Boégjat.

Dans I'intervalle, Héridier avait présenté i la commune de
Chéne-Bourg un nouveau compte, dans lequel le prix de vente
de ses immeubles était porté a4 29 553 fr. par 'adjonction de
diverses sommes pour commission, intéréts et déboursés.

Le 9 juin 1894, le Conseil communal de Chéne-Bourg
décida de payer a M. Héridier le supplément de prix de-
mandé. L’art. 5 de I'arrété qui constate cette décision dit
« qu'en supplément des 28 000 fr. la commune demandera &
qui de droit une allocation complémentaire de 1470 fr.,
laquelle, si elle est obtenue, sera payée & M. Héridier a titre
&’indemnité pour débours faits par lui dans l'intérét de I'im-
meuble, etc. »

Lorsque cet arrété fut transmis au Département de I'inté-
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rieur le 28 juillet 1894, celui-ci refusa de P'approuver par le
motif que la commission du Grand Conseil avait proposé de
rembourser 4 la commune de Chéne-Bourg la somme de
1365 fr. payée par M. Héridier pour frais de transcriptionet
d’enregistrement, et non pas une somme de 1470 fr. pour
débours faits par M. Héridier. Le Département invita en con-
séquence le Conseil communal i rectifier cette somme et sa
destination et 4 prendre une délibération conforme aux veeux
exprimés par la commission du Grand Conseil. Ensuite de
cette invitation, le Conseil communal décida le 10 aodt de
demander au Conseil d’Etat la somme de 1365 fr. en rem-
boursement des droits d’enregistrement et de transeription
payés par M. Héridier.

Le 16 aofit 1894, ce dernier se présenta au Département
de l'intérieur porteur d'un extrait, écrit de sa main et signé
par le maire Fontana, de la délibération dn 9 juin 1894,
extrait dans lequel 'art. 5 de 'arrété avait toutefois été laissé
de c6té, tandis qu'on y avait introduit un art. 2 relatif 4 la
remise des frais d’enregistrement et de transcription sur la
vente faite par Héridier 4 la commune.

Le Département de lintérieur, partant de Iidée que Var-
rété du 9 juin avait été rectifié, soumit extrait présenté par
Héridier & I'approbation du Conseil d’Etat, lequel U'approuva
effectivement le 47 aoQit 1894 et décida en méme temps de
restituer 4 la commune la somme de 1365 fr. payée par
M. Héridier pour frais de transecription et d’enregistrement.

Fondé sur I'approbation ainsi donnée par le Conseil d’Etat
a larrété du 9 juin, le maire de Chéne-Bourg paya & Héri-
dier le supplément de prix de 1470 fr. réclamé par lui.

Lorsque ce fait vint 4 la connaissance du Conseil d’Etat, a
Poccasion de I'examen des comptes communaux, cette auto-
rité invita Héridier & restituer la somme de 1365 fr. 4 la
commune de Chéne-Bourg, attendu que cette somme lui aurait
€té payée par erreur. Héridier ayant refusé cette restitution,
une enquéte ouverte a cette occasion révéla I'inexactitude de
Pextrait de la délibération du Conseil communal du 9 juin
1894, remis par Héridier au Conseil d’Etat le 19 aofit suivant.
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Le maire Fontana, invité & fournir des renseignements,
éerivit le 22 février 1895 an Département des finances du
canton de Genéve la lettre ci-aprés:

Chéne-Bourg, 22 février 1895.
¢« Monsieor le Président,

> Ktant indisposé depuis quelques jours, je ne puis me
rendre moi-méme auprés de vous, ce que je regrette vivement.

» Monsieur Delafontaine, secrétaire de notre mairie, m’a
rapporté un résumé de 'entretien qu’il a eu le 21 couraat, an
département de lintérieur, avee Messieurs les Conseillers
d’Etat Ador et Dunant.

» Il résulterait que les deux copies des délibérations du
Congeil municipal faites par M. Héridier en ma présence ala
mairie, signdes par moi, et envoyées au département de P’in-
térieur, ne sont pas conformes 4 P'original.

» J'avoue que j’ai peine & croire pareil fait, tellement la
chose me parait invraisemblable. Je savais bien que M. Héri-
dier n’observait pas, lorsqu’il s’agit de ses intéréts personnels,
la délicatesse que tout homme d’honneur doit garder avant
tout et en toutes choses, mais je ne l'aurais pas jugé capable
d’un acte qu'on peut qualifier de forfaiture.

» Onpeut ne pas étre riche, cela n’est pas un défaut, mais
cela ne doit pas empécher de garder intactes son honnéteté
et son honorabilité.

» Monsieur Héridier est venu, en diverses fois, m’offrir ses
services pendant la maladie du secrétaire ; entre autres
guand il a copié les délibérations du Conseil municipal, ilm’a
dit qu’il fallait absolument les envoyer au département de
Pintérieur et il s’est mis 4 les copier, & c6té de moi, pendant
que j’écrivais d’autres lettres.

> Je ne pouvais donc pas supposer qu’il eit 'intention de
tronquer une décision du Conseil municipal, attendn qu’il avait
par devant lui le registre des proceés-verbaux, sur lequel il
prenait les copies. J'ai, par conséquent, signé de bonne foi
et je erois que beaucoup auraient fait de méme en semblable
circonstance.
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» Il ne me serait pas non plus venu 4 la pensée de suspec-
ter un ancien conseiller d’Etat, notaire, député et conseiller
municipal, d’autant plus que toutes copies d’arrétés ou délki-
bérations pris par le Conseil municipal, pour étre envoyées
aux départements, doivent étre conformes & l'original.

» M. Héridier ne I'ignore pas, lui qui sait si bien vous
rappeler aux lois et réglements ; un pareil acte le rend digne
de figurer au tableau des panamistes.

Jignore jusqu’a quel point cette affaire peut entrainer ma
responsabilité ; cependant, je ne crains pas un débat. Je serais
curieux de voir comment M. Héridier se justifierait d’un tel
abus.

» Veuillez agréer, ete.

» J. Fontana, maire. »

Par arrété du Conseil d’Etat du 23 février 1895, le maire
Fontana fut révoqué de ses fonctions.

Héridier s’estimant atteint dans son honneur et 1656 parla
maniére dont sa conduite était qualifice dans les arrétés du
Conseil d’Etat et dans les lettres 4 lui adressées par cette
a‘u;qrité, il intenta au canton de Gendve, le 28 mars 1895,
une action en paiement de 100 000 fr. i titre de dommages-
intéréts. Dans la réponse qu'il fit & cette réclamation, en date
du 29 avril 1895, le Conseil d’Etat fit état de la lettre du
maire Fontana, du 22 février 1895. Cette réponse, avec la
dite lettre comme anuexe, fut imprimée et distribuée & un
grand nombre de personnes.

Dans son n° 106, du 4 mai 1895, le Journal de Genéve
publia un résumé de la réponse du Couseil d Etat etimprima
a la suite ¢n extenso la lettre de Fontana du 22 février 1895,

B. — Ensuite de cette publication, Marc Héridier ouvrit
actiop, par exploit du 4 juin 1895, & Marc-Eugéne Adert, en
sa qualité d’éditeur responsable du Journal de Genéve, en
paiement de 3000 fr. de dommages-intéréts. A 'appui de
cette demande, il faisait valoir ce qui suit : La publication de
la lettre de Fontana constitue un acte illicite, attendu que
son contenu nest pas conforme 4 la vérité et que le défen-
deur, en la publiant sans en avoir vérifié I'exactitude, a porté
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atteinte 4 ’honneur et au crédit du demandeur. Le Journal
de (enéve est sinon le seul, du moins le premier journal qui
ait reproduit la lettre en question. Cette lettre est injurieuse
et diffamatoire, spécialement dans les passages oll Fontana
déclare :

« qu’il savait bien que M. Héridier n'observait pas, lors-
qu’il s’agit de ses intéréts personnels, la délicatesse que tout
homme d’honneur doit garder avant tout et en toute chose,
mais qu'il ne I'aurait pas jugé capable d’un acte que 'on peut
qualifier de forfaitare ;

» qu’on peut ne pas étre riche, cela n’est pas un défaut,
mais que cela ne doit pas empécher de garder intactes son
honnéteté et son honorabilité ;

» qu’il ne pouvait pas supposer qu’il (M. Héridier) eiit
I'intention de tronquer une décision du Conseil municipal;

» qu'un pareil acte le rend digne de figurer au tableau des
panamistes. »

Le terme de panamiste est synonyme de voleur, magistrat
corrompu. Le demandeur n’a connu la lettre de Fontana que
par la réponse du Conseil d'Etat. Cette lettre avait un carae-
tére privé et n’était pas destinde & la publicité. Le fait que
le Conseil d’Etat I'avait imprimée & Ia suite de sa réponse
n’autorisait pas le Jouwrnal de Genéve & la reproduire. Le
défendeur I'a donc publiée & ses risques et périls et des lors
il est tenu & réparation, en vertu de Vart. 50 CO., méme §'il
n’a pas eu Uintention de nuire au demandeur ef méme s'iln'a
pas eu conscience du dommage qn’il pouvait lui causer.

Le demandeur a allégué encore qu'a la suite d’une confé-
rence avec le chef du Département de Pintérieur, Fontana
avait biffé de sa lettre les mots « digne de figurer au tableau
des panamistes » et les avait remplacés par « digne de la
perte absolue de toute confiance. » Il invite le défendeur &
expliquer pourquoi il n’a pas publié le texte modifi¢ de la
dite lettre.

Touchant ce point, il résulte en effet d’une copie de la lettre
du 22 février 1895, certifiée authentique par la Chancellerie
d’Etat de Genéve, que Fontana avait, lors d’une conférence
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avec le chef du Département de I'intérieur, modifié sa lettre
dans le sens allégué par le demandeur, et cela ¢« en vue de
pouvoir au besoin donner a cette lettre de la publicité. »

€. — Le défendeur a conclu au rejet de la demande d'Hé-
ridier pour les motifs ci-aprés:

La lettre du 22 février 1895 a 6t publide dans le Journal
de Genéve telle qu’elle figurait dans la réponse du Conseil
d’Etat du 29 avril 1895 et le défendeur n’a eu aucune con-
naissance de sa modification. Lorsque le Journal de Genéve
a publié cette lettre, elle était déja généralement connue et,
suivant ce qu’allegue le demandeur lui-méme et ce que cer-
tifie la Chancellerie d’Etat, Fontana V'avait destinée a la pu-
blicité. C’est le demandeur qui le premier a nanti le public
de Vaffaire en publiant sa demande contre 'Etat de Genéve
dans le Genevois. D’ailleurs, comme il réclamait 100 000 fr.
de PEtat de Genéve, tous les contribuables avaient le droit
de connaitreles faits de la cause. Enfin les faits énoncés dans
la lettre du 22 février 1895 sont conformes a la vérité. Il est
exact que le demandeur a écrit de sa main lextrait de la
délibération du 9 juin 1894 et a offert ses services comme
remplagant du secrétaire communal malade. La lettre ne ren-
ferme pour le surplus que des appréciations du maire Fon-
tana.

D. — Par jugement du 9 février 1897, le Tribunal de pre-
mieére instance de Genéve a repoussé la demande comme mal
fondée et condamné le demandeur aux frais.

Ensuite d’appel, ce jugement a été confirmé par la Cour
de Justice civile de Genéve pararrét du 12 juin 1897 motivé
en substance comme suif :

Les faits qui sont & la base du proces ont été discutés
publiquement par la voie de la presse dés le début du proceés
entre Héridier et I'Etat de Genéve. Ce procés intéressait tout
spécialement le public puisqu’il s’agissait d’une indemnité
réclamée & I'Etat. Les deux partics I'avaient compris et
avaient publié leurs mémoires sous la forme de brochures
largement répandues. Le mémoire d’Héridier avait en outre
été reprodunit en entier, avec les pidces i I'appui, dans un
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journal du canton. La lettre de Fontana du 22 février 1895
figurait comme piéce annexe dans le mémoire de I'Etat. Les
appréciations gu'elle contenait sont le fait de son auteur et
non du Journal de Genéve. En reproduisant cette lettre 4
la suite d’une analyse du mémoire responsif de 1'Etat, ce
journal pe I'a accompagnée d’aucun commentaire ef n'a pas
fait siennes les appréciations de 'auteur de la lettre. La mo-
dification apportée aprés coup par M. Fontana au texte de sa
lettre n’a pas été rendue publique ef rien n’avertissait les
journsux que ce texte efit été modifié en un point. Au surplus
cette modification, bien qu’elle changeédt le sens spécial d'un
membre de phrase, ne changeait rien au caractdre général
de 1'écrit. Deés lors on ne saurait envisager comme un acte
illicite le fait par un journal d’aveir reproduit sans commen-
taires une piéce déjd officiellement publiée et se rapportanta
une affaire olt le public était intéressé.

E. — Les parties ont 6t avisées le 26 juin du dépdt de
Parrét de la Cour de justice civile.

Le 3 juillet, Héridier a déclaré recourir au Tribunal fédéral
contre cet arrét dont il demande la réforme dans le sens de
Padjudication des conclusions prises par lui devant les ins-
tances cantonales. Dans le mémoire 3 appui de son recours
il fait valoir en résumé ce qui suit:

Fontana a 6té sollicité par le président du Conseil d’Etat
de modifier le texte de sa lettre, afin que celle-ci piit, au be-
soin, étre publide. 1l suit de 13 que cette lettre était primiti-
vement une lettre privée non destinée a la publicité. Foutana
a reconnu dans le journal Le Genevois et dans des conversa-
tions avec le recourant qu’il avait écrit sa lettre & un moment
ol, faussement renseigné par le Conseil d’Etat, il croyait a
une manceuvre perfide de la part de M. Héridier,

Si, en raison de 'absence d’une loi de responsabilité qui
lui soit applicable, le Conseil d’Etat de Genéve n’a encouru
aucune responsabilité ensuite de la publicité qu’il a donnéde
3 cette lettre, il n’en est pas de méme du Journal de Fenéwve.
Ce journal est en tout cas responsable pour avoir publié les
mots <« digne de figurer au tablean des panamistes, » qui
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avaient été biffés. 1l avaif le devoir de vérifier le texte donné
par le Conseil d’Etat. La seule énonciation d'un fait inexact,
sans vérification préalable, suffit pour engager la responsa-
bilité de celui qui I'a énoncé, s’il en résulte un dommage
pour autrui. Les motifs de Varrét attaqué sont erronés. Le
29 avril 1895, il n’existait pas de débat d’ordre public entre
PEtat de Genéve et le recourant, attendu que le recours de
droit public adressé par ce dernier au Tribunal fédéral avait
été rejeté déja le 4 avril par la raison que les actes reprochés
an Conseil d’Etat étaient d’ordre purement civil. S'il est vrai
que la demande du recourant conire I'Etat de Gen2ve inté-
ressait le public, la presse aurait dii néanmoins controler les
communications qui lui étaient faites et n’avait pas le droit
de publier des documents diffamatoires et surtout des docu-
ments inexacts. Si 'intimé ne connaissait pasla teneur réelle
de la lettre de Fontana et a ajouté foi 4 la publication du
Conseil d’Etat, c’est son affaire, mais cela ne saurait dégager
sa responsabilité. Le texte corrigé de la lettre est simple-
ment injurieux ; le texte primitif renfermait Pimputation d’un
acte punissable.

F. — Sieur Adert a conclu au rejet du recours avec suite
de dépens.

Ve ces faits et considérant en droit:

1. — L’action intentée par le recourant est basée sur les
art. 50 et 55 CO. et se caractérise ainsi comme une action
en dommages-intéréts pour cause d’acte illicite. La question
se pose donc de savoir si le défendeur a commis un acte
illicite et si le demandeur et recourant a éprouvé de ce chef
un dommage, soit une atteinte grave & sa situation person-
nelle dans le sens de l'art. 55 CO.

2. — Le recourant ne prétend pas que la publication de
la lettre tout entiére du maire Fontana ait un caractére
illicite. Il ne signale comme telle que la publication des pas-
sages dans lesquels Vauteur de cette lettre écrit notamment
qu’il savait bien que M. Héridier n’observait pas, lorsqu’il
s'agit de ses intéréts personnels, la délicatesse que tout
homme d’honneur doit garder, mais qu'il ne P'aurait pas jugé
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capable d’un acte qu'on peut qualifier de forfaiture, qu'il ne
pouvait pas supposer que M. Héridier eit 'intention de tron-
quer une décision du Conseil municipal, et qu’un pareil acte
le rend digne de figurer au tableau des panamistes.

Or il est incontestable que ces propos sont attentatoires
4 Phonneur et au crédit du recourant, soit & des biens pro-
tégés par les art. H0 et 55 CO., ainsi que le Tribunal fédéral
I'a jugé a réitérées fois. La circonstance que la lettre publiée
émane du maire Fontana, contre lequel le recourant n’a ou-
vert aucune action ni civile ni pénale, est impuissante en
elle-méme 4 faire écarter la demande, quoique la dite lettre
ne fit nullement une lettre privée, mais bien un document
officiel, soit un rapport du maire Fontana a 'autorité supé-
rieure au sujet d’affaires officielles. En effet il n’est nullement
loisible 4 chacun de rendre public par la voie de la presse
un acte officiel contenant des attaques contre 'honneur, la
situation sociale et le crédit d’une personne. Pour qu’une
semblable publication puisse étre considérée comme licite,
il faut que des circonstances particuliéres justifient l'inter-
vention de la presse. Il y a d’autant plus lieu d’en décider
ainsi qu’il est évident que la divulgation par la presse d’un
écrit contenant des attaques contre une personne et sa mise
4 la portée du public, c'est-a-dire d'un cercle de lecteurs
non limité individuellement, doivent produire pour la per-
sonne attaquée un effet dommageable beaucoup plus consi-
dérable que cela n’elit 6té possible sans Tintervention de la
presse. Dans l'espéce il existe toutefois des circonstances
qui s’opposent & ce que l'on considére l'insertion de la lettre
de Fontana dans le Journal de Genéve comme illicite.

3. — L’instance cauntonale supérieure a déja reconnu qu’en
publiant la lettre de Fontana l'intimé n’a pas fait siennes les
attaques qu’elle contenait contre I'homneur du recourant. Le
recourant lni-méme n’a nulle part affirmé le contraire. L’ar-
ticle du Journal de Genéve dans lequel est insérée la lettre
en question est une reproduction de la réponse du Conseil
d’Etat de Genéve & la demande en dommages-intéréts du sieur
Héridier, réponse qui avait déja été imprimée ef répandue,
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Les éléments de preuve font défaut pour faire admetire que
cette reproduction a eu pour but d’injurier le recourant, de
le rabaisser dans I'estime de ses concitoyens et de nuire par
14 4 sa situation sociale. Dans le mémoire 4 1'appui de son
recours, sieur Héridier ne reproche du reste pas a lintimé
d’avoir agi avec dol ; il accuse seulement d’avoir commis une
négligence engageant sa responsabilité civile. On ne saurait
toutefois, dans le cas particulier, admettre méme une simple
négligence 4 la charge de l'intimé. II n’est pas contesté que
le Journal de Genéve n’a publié la lettre de Fontana qu’apres
que le Conseil d’Etat de Genéve Pavait déja invoquée comme
moyen de preuve dans le procés civil entre Héridier et I'Etat
de Genéve et Davait fait imprimer avec sa réponse. Cette
publicité donnde par le Conseil d’Etat & la lettre de Fontana
était de tous points légitime. Elle était destinée & défendre
le Conseil d'Etat, soit 'Etat de Genéve, contre la réclama-
tion d’Héridier basée sur le fait que les membres du Conseil
d’Etat auraient commis un acte illicite par la maniére dont
ils avaient qualifi€ la conduite du demandeur. On ne saurait
méme déclarer iflicite la distribution de la dite lettre, avec
Ia réponse 4 la suite de laquelle elle était imprimée, & un
nombre limité de personnes. Kn effet, il n’est pas contesté
que la presse s'était déja occupée de laffaire et I'avait dis-
cutée dans un sens tantdt favorable, tant6t défavorable au
demandeur. Notamment ce dernier avait, ainsi que le cons-
tate P'arrét attaqué, fait publier sa demande en entier, avec
ses annexes dans un journal, de telle sorte que I'on ne peut
pas dire qu’il n’était légitime de donner connaissance de la
dite lettre qu’au seul Tribunal fédéral, devant lequel la cause
était pendante. Au contraire le Conseil d’Etat devait avoir &
ceeur de se justifier vis-i-vis de ses électeurs et du public des
accusations du demandeur parvenues & leur connaissance et
de démontrer le mal-fondé, selon Iui, de I'action intentée &
PEtat. Il est vrai que par suite de sa publication daps le
Journal de Genéve, lalettre de Fontana a été mise 4 la portée
d’un nombre illimité et plus considérable de lecteurs que ce
n’avait été le cas par smite de la distribution de la réponse
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du Conseil d’Etat. Toutefois il résulte du dossier que cette
distribution avait eu lieu dans une assez large mesure, sur-
tout dans le canton de Genéve, et il est a4 observer en outre
que les écrits de ce genre passent de main en main et par-
viennent ainsi 4 la connaissance de personnes auxquelles ils
wétaient pas adressés. Dans ces circonstances on mne peut
pas admettre non plus que la publication de la lettre en
question dans le Journal de Genéve constitue un acte illicite.
Les allégations du Journal, tirées de la réponse du Conseil
@'Ftat, ne renferment, ainsi que le recourant le reconnait lui-
méme, ancune altération, mais un exposé exact du contenu
de 1a réponse, de telle sorte que la lettre de Fontana 'y a
pas un sens plus défavorable au recourant que dans la réponse
elle-méme.

En matiére de divulgation par les journaux de piéces de
procédure imprimées (et de leurs annexes), dont la reproduc-
tion et la communication au public, soit & un certain nombre
de personnes dans le public n’ont pas eu lieu d’une maniére
illicite, on deit appliquer les mémes principes qu'en ce qui
concerne les comptes rendus donnés par les journaux de
débats judiciaires publics, également accessibles en fait & un
nombre limité d’auditeurs seulement, lorsque ces comptes
rendus renferment des injures entendues par leurs auteurs.
La responsabilité civile ou pénale de ces derniers n’est
engagée qu'en tant qu’il est démontré que Ton n’a pas affaire
4 un compte reniu objectif, mais quil s’est agi essentielle-
ment de divulguer des propos injurieux et qu’ainsi I'auteur
du compte rendu a agi avec dol ou intention malicieuse. Rien
ne permet d’admettre que I'on soit dans I'espece en présence
d’un cas de cette nature ; le recourant, ainsi qu’il & déja été
dit, ne le prétend pas méme.

11 attache en revanche une grande importance au fait que
le Journal de Genéve a reproduit la lettre de Fontana dans
son texte primitif, sans tenir compte de la modification que
son auteur y avait apportée. Mais aucune faute ne peut étre
reprochée 4 Pintimé sur ce point. Il est constant que Ia lettre
a 6té imprimée 4 la suite de la réponse du Conseil d’Etat
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dans son texte primitif et que I'intimé n’a eu aucune connais-
sance de la modification apportée par Fontana i ce texte.
Le recourant lui-méme n'en a2 eu connaissance que dans le
proces actuel. Or Pintimé pouvait admettre sans hésitation
que le texte publié par le Conseil d’Etat était conforme a
Poriginal et on ne sauraif lui faire aucun reproche de ne
s'étre pas renseigné plus outre 4 cet égard, soit de ne s’étre
pas fait présenter l'original de la lettre, afin d’en vérifier le
texte.

De ce qui précede il résulte que 'intimé n’a commis aucune
faute. En conséquence il ne peut étre rendu responsabie en
vertn des art. 50 et 55 CO.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré mal fondé et 'arrét de la Cour de
justice de Gendve, du 42 juin 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens.

157. Urteil vom 25. September 1897 in Saden
Attiengefellfdhaft ,Slodbusd” gegen Braumann.

A, Durdy Nrteil vom 30. Aypril 1897 Hat dad Handeldgericht
pe3 KRantond Riwridy erfannt: Die Beflagte ift verpflichtet, dem
Klager 1500 Fr. . Dbegablen. JIm dbrigen find Klage umd
Wibertlage abgewiefen.

B. ®&egen diefed Uvrteil bat bie Beflagte und Widerflagerin
beim Bunvedgeridhte die Bernfung ertlavt und beantragt, bie Klage
fei ganglich abzuweifen, die Widerflage dagegen im wollen Um-
fange wvou 30,000 Fr. gutzubeifen ; eventuell fei die Sade an
ba3 Hanveldgericht ded Rantond Jitvidy zuriicfpuweifen jur Ab=
nafme der anerbotenen und nicht abgenommenen Beweile, nantent=
fih fiir dle Grdfe be3 Schaben3, den der RKlkger bder Beflagten
sugefiigt Babe.

Der Rlager jdlof fich ver Berufung an mit dem Antrag, die



