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blier, en dehors des clauses et stipulations du contrat d’en-
treprise, une « tiche spéciale, » appréeciation qui a probable-
ment contribué & provoquer le présent recours. La situation
réciproque des parties était exclusivement régie, ainsi qu’il a
été déja dit, par le contrat de lounage d’ouvrage conclu entre
elles, ce qui exclut V'existence, soit d'un mandat, soit d’un
contrat de louage de services. La considération que Ie Comité
central avait un intérét majeur, surtout en vue de 'ouverture
prochaine de PExposition nationale, &4 la conservation du
batiment, et qu'au cas de la destruction de celui-ci, il se
serait vu peut-étre dans I'obligation de supporter en tout ou
en partie les frais de reconstruction, ne saurait infirmer ce
qui précéde, ni, par conséquent conduire, — en droit strict,
— & mettre a la charge du Comité central les conséquences
de prestations qu’il n’avait point assumées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours de J.-C. Quiblier est écarté, et ’arrét
rendu le 29 mai 1897 par la Cour de justice civile du canton
de Genéve est maintenu en tant qu’il condamne le dit Qui-
blier & payer avec intéréts de droit & veuve Fumaz, en sa
qualité, la somme de 6000 fr. (six mille franes) 4 titre d’in-
demnité pour les causes sus-énoncées, ainsi que les dépens
de veuve Fumaz devant les instances cantonales.

II. — Le recours du Comité central de 'Exposition natio-
nale contre Quiblier est, en revanche, admis, et P'arrét
attaqué est réformé en ce sens que les conclusions en ga-
rantie, soit action récursoire formées par Quiblier contre le
Comité central, sont repoussées.
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155, Urtetl vom 48. September 1897 in Saden
Martt gegen Bevtrand,

A Durdy Urteil vom 14, Juni 1897 Bat ba3 Wppellationd:
geridht de3 Kantond Bafelftadt evfannt: E3 wird bad erflinjtany-
liche Tlvieil beftatigt.

Dad ecftinjtangliche Urteil ging babin, ver Kldger jei mit feiner
RKlage abgewiejen.

B. Gegen bdad Urteil bded Uppellationdgerichted erflivte dev
AUmwalt ded Kligerd die Berufung an bad Bunbedgericht, indem
¢v Guthethung feiner vor Wvpellationdgericht gejtellten Begehren
beantragte, dahin gebend, e8 fei Der Beflagte grundfiglich fiiv
ben eingetlagten ©dhaden hajtbar zu erfldrenw, und ein weitered
BVerfalhren zur Feitjfebung bed Scdhabdend einguleiten. Eventuell
mbge dad Gericht, wenn man 1tber die Uvfachen ed Unfalled
nicht Fflar jei, dble angerufenen Zeugen nodhy einvernelmen.

Su ber Gentigen Verbandlung ernmeuert ber Anmrealt ded Kld-
gerd Jein Verufungsbegehren, wahrend ber Wnmalt bed Vetlagten
auf Abweifung der BVerufung und Befthtigung ded angefochienen
Urteils antriigt.

Dad Bunbdedgericht ztebt in Erwlgung:

1. Mm 6. Ottober 1896 wurden die beiven Kinder ded Kli-
gers, Jobann und Glifa Warti tn der Freieftrage in Bajel durd
ein Cajtfubrwert ted Beflagten derarvt wverlest, daf bdad (Jechd-
jdhrige) Kndblein nody am gleihen Tage ftard, dad (fimfiibhrige)
Mavdhen (Angere Reit in dvgliche Behandlung genommen werden
mugte. 1ber den Hergang bed Unfalled fjteflt dle Borinjtans
Tibeveinftimmend mit dem ecftinftarmglichen fantonalen Gevicht feft:
Der Knedht bed Beflagten, Jobann Jfele, fubr Bormittags
gegen 10 1lhr mit einer Ladung Baubely tm Gewidpte von un-
gefabr DO Rilogentner die Freieftrafze hinunter. Ter Wagen, mit
einem eigenen Gewidhte vor etwa 20 Kilogentnern, wav mit gwei
Pferben  befpannt. Auf der abfdhiifiigen Strede diefer Strage
geviet er in eine etwad Defchleunigte Vewegung. Kury vov der
Wbzweigung der Barfigergafie Lef Jjele vom ben Perben weg
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gur intern der beiven am Wagen befindiihen Bremfen, und jog
biefelbe an. Unmittelbar nachher brachen die Pferbe aud umd

~

riffen ben TWagen gegen bie (nf3 abwirtd fiihrenbde Barfiifer-

gafje birunter, wobei dad3 Fuhrwerf an ein bei der Strajjencee

befndliched Cifengeldnver ftief. Hier fand die BVevlesung der beiven
Rinber bed RKlagers ftatt, indem fie von bem Wagen an dad
Geldnbder, bei weldhem fie geftanden voaven, gedriicht wurben, Audy
gwei Pajjanten und der Knecht Jfele felbft wurden, tmmerhin
mur leicht, verlet. Gegen Jfele, fowie gegen den Fubrmann
eined Sdynappfarrenfubroecfed, bad ur Reit ved Unfalled bdie
Strafe hinouffuhr, und mit dem einen Pferd Jfeled zufammen:
geftofen fein joll, vourbe wegen faheldfitger Tdtung umd Kibrper:
vevleBung eine Strafunterfudbung gefiifrt, bie jedodh wieder ftjtiect
wurbe, da eine jtrafbave Fabrldffigleit ded Angefhuldigten nict
nadygewiefen jhien. Die Veranlaffung ded Unfalled anbelangend,
bemerft bag fantonale Gericht, e8 Babe fich bariber nichtd Bes
fimunted aud ber Wnterfuchung fejtftellen lnffen, ba bie Ausfagen
bev Augenzeugen fein fibereinfimmenved und juverldjjiges Bild
bow bem Hergang biten. €3 jdjeine, daf die Pierde ved Sfele
infolge bed bejchleunigten Ganged auf ein in langfamevem Tempo
vorausdfalrended Schnappfarvenfuhrmert anjuftofen gedroht baben,
und gur Bevmetdung bed Wnpralled auf bdie linte Seite gegen den
Abhang auBgebrochen und von ber bidherigen Fabrridhtung ab-
gewichen felen. Jjele, weldher in diefem Momente wieder bei
feinen Pferven gewefen fei, habe nicht mehr genug Gewalt be-
feffen, um fte guriicfaubalten, wud fei dabei felbjt unter bdent
Wagen gevaten. Mt Klage vom 9. Miry 1897 belangte dev
Rlager ven Beblagten auf Begahlung von 1000 Fr. Averfalent-
fhdvigung fitr die fabhridffige Tdtung feined RKuaben, jowie ald
gefeplicher Bertreter jeined Lochterchend Elifa von 2500 Fr. fine
Sdymevgendgeldo und allfillig bleibenden Radhteil, endlidhy oauf
Erfap ber Spital- und Argifojten im Betrag von 1 Fr. 50 Gts.
per Tag, ntit dem Bemerfen, daf dle Arjtliche Behandlung s
Wedvcdhend auf ber Frauenflinif tmmer nodh andawere. Der BVe-
tlagte behauptete, fowolhl er, ald fein Knedt Hatten alled Grfor-
berfliche worgefehrt, um bad Unglid zu vermeiden ; efne Fabr-
Iafjigteit liege auf threv Seite nidht vor. G beftritt bemuady die
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Rlage ganglich, eventuell im geltend gemadhten DBetvage. Die
beiber, vom Givtlgericht Bafel ald Erperten cinvernommenen
Fubrbalter Weeler und Freudiger erfllvten, nady threr Unficht fei
3 durchaud iblich, de Freteftrage mit Wagenbelaftungen von
100 Bentwern 3u befabren, falls feine anbeve Strafge frei fei,

Saund e3 genlige nach der Praxid fitr gwei Plerbe ein Mann Be-

dienung bei einer Fradt, wie der bhier in Rede jiehenben, voll:
ftandig, felbft bei den abuormalen Berfehraverhiltniffen, wie fie
bier vorgelegen BHaber. Veide Crpevten rviumfen indejfen ein, fie
betrachten e3 allerdingd fiiv gefahrlich, dap Jfele Habe die Pjerbe
verlaffen nud gur Bintern Bremfe fpringen mitfjen, Die beiven
fantonalen Jnjtangen Haben bdie Klage abgewiclen, inbem fie
Abevetnitimmend audfithrien : Ter dem Betlagten nach Art, 62
.0, vorbehaltene Entlajtungsbeweid mitjffe ald erbracht gelten.
§8 fei evwiefen, daf bdie Freieftraie am Tage bded Unfalld die
eingty fabrbave Paffage fiir {dhwere Fubrverfe burd) bdie Stabt
nady der alten Rbeinbriide gebilvet Habe (die Wettfteinbritce fei
nimlitdy damald abgefperet und die St. Johannvorftadt infolge von
Kanalijation3arbeiten ebenfalfd unpajiierbar gewejen, fo dag die
Freieftrage bdie fiivzefte Sufabridftrage zu der eingig juginglichen
PBrivde, der alten Rbpeinbeiicfe, gewefen fef). JIn dem Vefabren
biefer verfehrdreichen Strafe habe dafer feine Unvorfidstigfeit ge-
legen. Daf bie Belajtung mit 100 Beniner Gewidht zu jtart
gewefen, fet von den jwei Sachverftindigen nidht bejtatigt worden.
Nach ibrem Wrteil und nady dortigem Brauch Habe ein Fubhrmann
fiir beive Pferde geniigt. Wad bdie Qualififation ded Kutfers
Slele betreffe, jo jtebe nady den Stvafunterjuchung3atten fejt, dap
er wdbrend feiner jahrelangen Thatigleit niemald wegen Fabhr:
vergefen  beftraft worben jei. Devr Veflagte Habe bdedhalb, da
ivgendweldye Borwiiefe gegen Jlele von feiner Seite erhoben
worben, Feinen Grund gehabt, feine Tiidytigheit su dem jraglichen
Gefchft in Bweifel zu iehen. ©3 tonne alfo nidht gefagt werden,
daf ver Beflagte dadjenige, wad normalerweile von eimem Fuhr=
balter an Sorgfalt in der WAudwahl und Wujjidt feined Per-
Jonald und in ver Qualitdt ved Materiald verlangt werben miifje,
auier Acht gelaffen Habe. Selbjtverftandlich bdiivfe ihin aber nidpt
jugentutet werbent, daf er alfe Gventualititen im jebem eingelnen
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Falle mit in Betvacht siche, und alled Objeftive zuv Verhiitung
einer Seftimmten, nidht vorausdfehbaren Gefahr anvpende.

2. Da nady Vorjdhrift des Urt. 67 lepter Abjak ded Bunbed-
gejeses betreffend die Organijation der Bunbedrec)idpflege der
Berufungstiiger, wenn ber Wert ded Stveitgegenjtarnded den Be=
trag von 4000 Fr. nicht evveicht, ver Bevujungertldrung eine
Rechtaichuift, welche bie Berufung begrimdet, beizulegen hat, die
vorliegenve Berufung jedoch) ohne Beifligung einer joldhen Jtechts-
johuift eingelegt worben ift, fo {jt die fiv die Cinlegung bded
FRedtmitteld vorgejchricbene gefehliche Fovm mur gewahrt, jofern
per Steeitwert den Betrag von 4000 Fr. erveicht. Mun hat ber
RKldger ncbenr dert beiben, tm Klagebegehren begifferten Forderun=
gen von 1000 Fr. und 2500 Fr. noch Erfop der Spital- une
furfofter fite fein Thehterchen verlangt, bevenr Hihe zur Beit ber
Rlageeinleitung nody nicht feftitand, inbem dbamald die Spitalbe-
Bandlung nod) fortbauerte, fevenfalld aber fann nicht gejagt wer=
bew, dafy gu jemem Reitpunfte der Weet diefed legtern Klagebe=
gebrend mit Sicherheit auf weniger alé 500 Fr. habe angefchlagen
werden mtiiffen, fo dag aljo ein Streihvert von mindejtens
4000 Fv. ald gegeben erfheint. Unter diefen Umftinven ift bdie
gefenliche Form ber Berufung durd) die bloge Eimveichung wver
Berufungdertliving mit den gu  ftellenven Antrigen gewabrt.
Yudy vie materiellen Borvausfebungen ved Rechidmitteld find, wie
nicht najer audgefibrt zu werben braudht, allfeitig vorhanben.

3. Xn der Sache felbit fleht nad) ben thatfichlichen Feftjtel=
fungen bder Bovinftanz iiber bden Hergang bed Unfalled vom
6. Oftober 1896 feft, daf die beiben Sinder bed Kligerd burdy
ein Fuhrwert verlept worben find, velches der Knechit ded Be-
fHagten, Sjele, in deffen Dienft fithrie. €3 handelt jidy aljo um
einent Schaven, der in wrjachlichem Sufammenbang mit der Anu-
fibung gefchaftlicher Berrichtungen eined Angeftellten ded Vetlagten
jtebt, und awar muf dem Ungeftellten ein Vevjhulven beigemefen
werden. Aus den  Beugenausfagen und der eigenen Depojition
Kfeled i ber Strafunterfuchung evgibt fidh, dap er bie FPjerde in
einem Momente verfaffen Hat, wo er unbedingt bet denjelben Hatte
Bleiben follen. Jjefe gibt felbft am, er Babe fich veranlapt gefehern,
auf ber abichitifigen Stvecfe der Frelefivafe gwetmal von ben
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Pferden weg nad) der Bremfe, die fidh binten an bem 8 Weter
langen Fubrwert befand, su geben, um fie wodh fejter angugiehen,
bag zweite Wal tn bem Wngenblick, als Bereitd fein Fubrwert
mit demt voraudfahrenden Sdynapplarvenfubrwert in Kolfifion
fam, wo aljo die Gefahr ded Wudbrechens der Pferde vor Yugen
jtand. Diefed BVorhalten bed Fuhrmonned, vad ungeniigende Un=
siebent der Dintern Bremfe zuv rechten Reit, und bad BVerlajjen
ber Pierbe in dem gefahroollen Momente, un bad Verjiumie
nadhzuholen, war ein fahrlifiizes, und e3 (ifft demmnady den
Kuedht Jfele ver Vorwurf, die Verlepung der Kinder ded Kldgers
feuldbaft veruvjadht zu baben. Bei dev Frage nady vev Haftbarkeit
bed Beflagten fitr den eingeflagten Schaden fonunt alio, abgefehen
von ber alfgemeinen Beftimmung ded Art. 5O O.-R. itber die
Bevanhwortlichfelt fliiv eigened augerfontraftliched Berjdyulven, Art,
62 0N, qur WAmvendung, ohne daf e8 in casu einer Cni=
jdheibung der Frage bediirfte, ob bdie in vt 62 cit. ftatuierte
Hajtung ved Geddyaftahervn ein BVerfchulden ded Ungeftellien oder
Arbeiterd vovausjege, over ob jid) jeine Haftung, obme IJihdficht
auf die jubjeftive Seite ded Verbaltend bded Angejteliten over A=
beiter, fchlechthin an bie objeftive Vorvaudfepung w3 Sdhadend
burch dlefe Perfonen Eniipfe (wie died 3. B. Bieber, die Haftung
fliv fremde unevlaubte Handlungen inm der Beitjehrift filv Jchoels.
Redht, Bd, 27, &. 327 ff., annimmt).

4, Wup i alfo fragen, ob der bem BVeflagten nad) At 62
.=, obliegenve Cutlajtungdbeweid geleiftet jei, dafy derfelbe afle
erforverliche Sovgfalt jur BVerhiitung eined jolden Schabend an-
gewendet habe, jo darf bdie3, wad qunichit dle Audmwabl ded zu
per Dbetreffenden gefchdftlichen Bervichtung bejtimmten Wngejtellten
anbelangt, bejaht iwerben. Mach bden Wbten und ben Fejtjtel-
ungen bder Vorinftangen jtebt feft, dap Jjele ein mit dem Fubr:
bandwerf durdhausd vertvauter RKuedit war, der aud) wikrend
jeiner langjifrigen Thatigleit tn diefem Beruje wegen Fahrvers
gebert, auer eimer Bufe vor 5 Fr., niemald beftraft worden

war. Oie fragliche Buge foll er nad) feiner Wngabe tm Jahre 1895

evhalten Haben, wetl er einmal fein icht am Fubrwe hatte
Aus bdiefer einmaligen [hertretung einer polizeilichen Bovfchrift,
bie doch feimen fdhweven BerftoR bedeutete, den Shluf ju 3iehen,



1138 B. Givilrechtspllege.

paf Jfele Fein zuverlijjiger Fuhrmann gewefen fei, und der Be:
flagte 1bm dedwegen Dbie Leituntg de3 it Nede {tefenden Fubr-
werfes nicht mit voller BVerubigung Hatte fiberlaffen dlivfen, niivoe
offenbar zu weit geben. Eine jolche duerfte Bejorgnid fann ver-
niinftigevweife auch vemfenigen nicht qur Pflicht gemacht werden,
an deffen Umiiht und Sorgialt bad Gefels gefteigerte Anfor-
berungen ftellt. Sm weitern it vidfichtlich te3 vom Beflagten
nady diefer Nidhhung bin s fithrenden Entlaftungdbeweijed feft-
ubalten, baf Art. 62 O.=N. eine {o weit gebende Forderung an
vert Gefchaftshervn nicht jtellt, daf er aud) dbad Nichtvorhandenjein
von Thatjachen, weldhe auf ein Verfdhulden auf feiner Seite
fchliegen laffen, beweifen miiffe, wenn jolhe Thatfachen vom Ge-
fdhddigten gar nicht behauptet worden finb. BVielmehr [egt ihm,
wad die Audwabl ber NUngejtellten anbetrifit, nur ber Beweid
pafiic ob, daf er bet der Umjtellung mit der nbtigen BVorficht
vorgegangen fei (f. bunbdedger. Entfdpeidungen, Amil. Samml,
B, XXII, &. 1291). Diejer Beweid mup aber tm vorliegenden
Falle afd erbracht angefehen werden.

5. Bon dem gleihen Standpunfte aud it aud) bie weitere
Frage au priferr, ob der Veflagte ber von ihm geforberten Sorg-
falt mit Beziebung auj dad bem Ungeftellten mitgegebene Ma-
terial gevedht geworden fei. &3 muf gentigen, daf im WUllgemeinen
ber Beweid fir dle Tauglichleit dedjelben zu dem gemadilen Ge-
brauch geleijfet fei, und died ift in concreto ju bejaben. Ju ber
Strafunterjudiung wurde, indbejondeve durdhy die Napporte bed
Poligeilientenantd Scha und bved Poligiften Furrer, feftgeftellt,
dafy der Wagen gut fonftruiert und unterbalten, it der erforders
lihen Bremfevorvichtung verfehen wav, ferner daf audy die Ladung
durchaud jachgemdp audgefibre und dem Letreffenven Wagen und
der Befpanmung angemeffen war. Dad Nidbtvorhandeniein ein-
gelner Febler, fitr deren Beftehen der Verlauf ded Unfalled feine
pofitiven Anbaltdpuntte bietet, und auf ble audy vom Gejchadigten
jelbjt nicht Qingemiffen worben ijt, braudit der Gejhaftdherr, foll
ihm nidhtd Uberfliifjiged und jum Tetl fogar Unmbgliched zuge-
mittet werden, nicht nodh befonberd bavzuthun. Solde eingelnen
Febler jiud nun in casu weder vom RKliger geriigt worden, nod
ift aud vem Berlauf ved Unfalled auf joldhe u jehliefen.
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6. Demnad bleibt nodh die Frage, ob der Beflagie in Beziehung
auf dle Beauffichtigung unbd Jnftenftion bed Knechted, und auf
die Stirfe ber Bedienung ded Lajtfubriverfed, fpeziell audy ntit
Rudjidht auf die bejondern Berhaliniffe der Strage, welde bdasd
Fubrweerf 3u pajiieren Hatte, die evforderliche Sorgfalt aufgewenbet
Babe, BWa3 ble Pflicht zur Beaufjichtigung und IJnjtruftion bes
Knechtd im Allgemeinen anbelangt, fo fann dem Gejdaftaheren
natinlidy eine ftetige perfdnliche Wberwachung und Anleitung nicht
sugemutet werben, fo weit ed jidy um Gejdifidvertichtungen han-
belt, zu berent felbjtanbiger Wusibung die Wngeftellten gerade be:
ftimmt jind, und wofiir diefelben auch dle ndtige Befdbigung im
Wllgemeinen audgewiejen Bhaben. Die Wujorberung wilrde daker
au weit geben, bdaf der Gejddftdherr, ber einen juverldfjigen
Fuhrmann angejtellt Hat, demfelben fitr die Bejorgung gewdhn-
licher Fubhrwerfe noch eine befonbere Wnleitung geben miiffe, fo
Tange diefer nicht durd) fjein Benehmen zu einer befomdern Auf-
ficht ober Snjtruttion BVevanlafjung gibt (. bundedg. Cntich.,
B, XXII, &. 1292). Run ijt bereitd audgefiihrt worden, baf
ber Beflagte den Jfele ald einen juverldffigen Knedyt betrachien
purfte, daf alfo mit Ridfidt auf die perfinlichen Eigenjdaften
diefes Ungeftellten feine VevanlaBung zu einer befonbern Aujficht
ober Sujtruftion vorhanden jdiien. &3 fann aud) nidt gefagt
mwerben, baf bie Bejdhaffenfeit ved Fubrwerfed zu bejonberer An-
lettung bed Fubrmann? Anlaf gegeben DHatte. Dasdfelbe war zwar
febr lang; aud ten Aften ijt jedodh nicht erjichtlich, bdag dem
Sfele bie Fithrung eined folden Wagend nen gewefen fei, und ev
vedbalb in diefem Falle einer befonbern Unlettung bedurft Hitte.
Dagegenr evgeben die Alten allerdings, vag um bie Tage, ald
per Mnfall fich eveignete, die Freleftvafe, durdy welhe dag Fube-
werf feinen Weg zu nebmen batte, und weldhe vbhnehin wegen
ihres jtarfen efdlled cine gewiffe Gefahr bot, in ungewdhnlicem
Pake vom Fabrverfehr in Unfpruch genommen wav, tndem fie
auch Dden Berfehr anderer, damald wvoritbergehend gefdhlojjener
Strafen aufnehmen wmupte. Daf der Betlagte diefe Berhiltnifje
gefannt Habe, ift um o weniger zu beyweifeln, al3 ev felbit einige
Zage vor dem Unfalle namend ded BVerbanded der Badler Drojd-
fenbalter an ben Regierungdrvat eine Gingabe gevidjtet Hatte, in
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weldjer um AbHilfe der durc) die mebrfache gleihzeitige Stragen-
abfpervung entjtebenden Berfehrafchmierigteitern erfucht wurde. &3
tann fid) fragen, ob Der Beflagte, mit Ridficht auf biefe Um-
ftinde, und in Unbetracdht der Linge bed Fubrwerfes, nidht ver-
pilichtet gewefen wive, dem Jfele einen zweiten Mann ur Be-
btenung, fpesiell der beiden Bremfen, mitzugeben, wie bied vom
Kliger betont, und aqud) von mebreren ugermzenugen ald ihre
WMetnung audgefprodien worden ift. Die Thatjache, dafp vie An-
wenbdung bdiejer Borfichtdmafregel nach der Ausfage der Gryerten
bei foldjen Fubrwerfen in Vajel nidht AL ift, veicht fitr ben
bem Beflagten obliegenden Erfulpationsbeweid nidht Hin, venn bad
Gefep fordert vou thm nicht nur die Unwendurg der iblichen, jon-
bernt aller erforderlichen Sorgfalt jur Schavensdverhittung. Er Fatte
alfo audy biejenigen, in dem jraglichen Gewerbebetried amvendbaren
Borficgtdmagregeln su treffen, welche, wernn audy niche bkeh,
bod) bei forgfiltiger Priifung der Nmftinde ald zur Schavens-
erhittung geboten erfchienten, bei deven Unterlaffung won einem
umfidtigen und evfahrenen Gejchdft8herm die BVerurfachung eined
Sdhavend voraudgefehen werben fonnte. Daf nun ber in Rebe
ftebenbe Unfall Hochit wabricheinkich vermicden worden wire, wenn
ber Beflagte dem Jfele nod) einen pweiten Wanm qur Handhabung
bev Bremfen mitgegeben hatte, fann nach dem Berlaufe ded Un-
falles faum pweifelhaft fein, tnvem dem Ausbrechen der Pierde
gevave dedwegent nicht Degegmet werden fonnte, weil ber Fuhrmann
veranlafit war, jidh gleihgeitig mit ben Bremfen zu befohiftigen,
ber vollen evrjchaft itber da8 Fubrwerf in dem  entjcheivenven
Woment alfo nicht mehr michtig war. Andrerfeits muf aber nadh
ber Erpertiie angenommen werden, daf auch ein eingelner Fubr:
mann, wenn ev fidh vidhtig vevhielt, und namentlich frith genug
bte hinteve Bremfe anzog, im Stonde war, dag Fubrwert, felbjt
unter den obwaltenden {dwierigern BVevBiltniffen, ju leiten, umd
bie Borvinftany erflivt denn auch ausdeiicilich bag nady dem
Urteil der Sadjverftindigen bie Bevienung mit etnem Vianre ge-
niige. Soweit 3 fich nun frigt, ob bie Flihrung eined {olthen
gubrwerted durd) eimen eingigen Mann eine Gefahr fir bad
Publifum in fid gejhloffen Babe, und itn welhem Mafe, fo
anbelt €3 fich nicht fowohl um Rechtdanwenvung, ald um Fejt-
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fteltung thatfachlicher Berhiltnifie, beziiglich weldher dad Bunbes-
geridht nmady vt 81 O.-G. an ben Cutfdeid de3 fantonalen
Gerichted gebunden ift. LWenn Ddemmnach) dad Bundedgericht bdie
Annahme der BVorinftang al3 richtlg Hinjunehmen BHat, baf in
casu bie Bebienung ded fraglihen Fubrwerte8 mit blog einem
Wiann feine Gefabr ber Art mit fidh gebradht babe, um Dden
Eintvitt eined Unfalled von einem erfahrenen Fuhrhalier voraud-
feben zu lajjen, fo bleibt fitr bad Bunbdedgericht Blof u unter-
fuchen, ob bei biefer Sadhlage der von der Vorinjtang gesogene
Sdhluf, bap ber Beflagte auch in bdiefem Tunfte den Bewoeid fiir
dle Wnwendung der ihm nady bem Sefes obliegenden Sergfalt
geletftet Habe, nicht vedhtdirrtimlich fel. Cin Redtdivrium ijt e
boch blevin nicht zu finden. Hat der Beflagte, wie bie Borinjtauy
annimmt, und mir ihr 2ad8 Bunbdedgeriht nady Wrt. 81 V.-G
ebenfalld annehmen mup, vidjidhilih der Bebienung bded Fubr-
werfed diejenigen Vorfehren getroffen, welche nady fachverftindigen
Urteil hinveichten, um die Gefabr einer Schidigung u vermeiden,
bann wird audy gefagt werden fdunen, daf er ber thm nady
Ast. 62 O.-M. obliegendben Diligenypflicdht gentigt Habe; dern e
ift alddann bavon audzugehen, bafy er, aucdh bei Anwendung bder
vor einem erfabrenen, gewiffenfaften Gejchdftsberrn zu verlan-
genben  Wufmerfjambeit und Sovgfalt nidit BHabe vorherjehen
fbren, dap, wenn ev unidht wel Fubrleute mitgebe, einte folche
Sdyibigung fidh erefgnen werde,

o Temnady Hat dad Bunbdedgeridyt
W evfannt:

Die Berufung des Kidgerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
und bdafer Dbas lrtell ded Appellationdgerichted bes Kantonsd
Bafelftadt vom 14, Juni 1897 in allen Tetlen bejtitigt.



