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Snftangen nur begliglich bed Rindfuiged beftritten worden, bie ejt
por Bunbdedgericht vorgebradhte Beftreitung ded nnny%}eﬂagten
geltentd gemachten Beitpuntted bed  Beginnes pe3  Binjenloufed
bafer gemdp 2Art. BO Org.-Sej, au?{gefcfﬂo]ien. Wag nun et
Ainsjug betrifit, o ift allerdingd qu fagen, bev Beflagte fet rfacf)
bem vow ifm acceptierten Jnbalt bed Buiefed ved @(ewlb ,\@e,g’
fried vome 30. Januar 1895 nidht bevechtigt gema{ett,' Dent ibegb]el
in Rirtulation ju jeben, jo daf At 769 O3, nidt 3utr}fft;
baber fann ber Betlagte nur Berzugdzinfen 3 60/0'11;;3 fe}nm
Grfats dev Proteft: und Retourjpefen fovdern, jo baf bie Berufung
in diefem Nebenpunfte gutzubeifen ift.
Demnad) hat vad Bunbedgevicht
evfanni: 7

Die BVerufung ved  Kldgerd wird teilmeife in dem @E_nne
ald begriindet erfldvt, bdafy die Ddem Betlagien _51{ge§procﬁ)ene
Sorberung von 2000 Fr. mur gu O Or, feit 15.’9))3;11 1895 zu
vevginfen ijt und bdle Forderung ver PBroteft- und ifgﬁec{)f;cft‘qften
im Betrage von 16 Fr. 156 €8, abgewtefen wird; im itbrigen
wird bad Urtell ped Obergerichted bed Kantons Luzern  vom
7. Mai 1897 in allen Teilen befidtigt.

152. Urteil vom 16. Jufi 1897 in Saden
Havtter & Cie gegen Krajt

A. Durd) Ucteil vom 6. Mai 1897 Hat bad Hanbdelagericht
be3 Rantond Nargau erfonnt : '

Die Firma Haviter & Cie. i Gallipoli ijt beturt’eﬂt: '

1. Die Fictbietung bed dem Kliger gejendeten, W Klagebei=
Tage 2 fafturievten LWeined anguerfennen und gegen %ega[;iur.cg
ber sub 2 Biemad) dem Kldger sugejprochencrt Betriige ben Wein
abgufithren ;

9, Dem Kliger gu begahlen :

a. 1530 Fr. 76 €18, nebjt Bind gu 5 O/ vom 26, Oftober
1896 Binweq ;

IIf. Obligationenrecht. No 1h2, 1093

b. 45 Fr. per Monat Lagergeld fiiv die Beit vom 26. Oftober
1896 Bimwvey big jur Abfubr ober Berfteigerung ded Weined;

c. 842 Fr. fiir Cinfellern, Schadenderfayy und Expertijefoften,
mit Rind von der Ginlegung der Klage, d. §. vom 6. Januar
1897 BHinweg.

3. Unzuerfennen, baf bem Klager fiir alle sub 2 zugefpro-
dhenent Betrage dad Retentiondredht auf den LWein ober beflen Er=
133 sujtebt.

B. Gegen bdiefed ben Beflagten am 45, Mai ugeftellte Wrteil
haben diefelben mit Gingabe vom 2. Suni b K. die BVerufung
an bad Bunbvedgericht evflirt und folgende nivige geftellt :

1. Dem RKlagejdlup ver Klager auf LWonbelung ded Kaufs
fei nidht Folge zut gebert, jondern nur bdie anerbotene, eventuel
dle angemeffene (wenn ndtig durdy Sadhverftindige feftzujesende)
Prei@minverung vorzunehmen.

2. Unter allen Umitdnven, audy fiir den Fall, ald die Wanbe=
Tung gutgeheifen twoiivde, fei bad Vegehren bed Kiligerd auf Be-
gabhmg ded angeblidh entgangenen Gewinnd von 760 Fr. abyu-
mweijert, indem fein Berjchulden der Beflagten nadhgeriefent fei, dad
pent Bufpruch eined grdfern, ald ded unmittelbaren Schabensd
vethtfertige, Jomdern ber Febler am Sabrgang gelegen, und bie
Beflaaten in guten Treuen gebandelt Haben (vt 116, 253, 241,
.M.

Der Streitwert betrage iber 4000 Jr., dba e8 fih um Ddie
Wandelung eined Kaufed von 4107 Fr., 1530 Fr. Fradt und
Roll unb 842 JFr. Schadenerfah handle, Diefe Vehauptung be:
3liglich ded Streitwerted Hat ber Kldger in bejoubderer Eingabe
vom 9. Suni b, X, beftvitten und Gehauptet, der Streitwert jtehe
unter 4000 Fr.

JIn der heutigen Hauptverhandlumg erneuert der nwalt dev
Beflogten jeine VerufungBanicvige. Dev Anwalt bed Kligerd be- -
antragt tw erfter Linte, e8 fei auj die Berufung nidht eingutveten,
ba ber Sireitwert 4000 Fr, nidht erveiche, und die Beflagten da-
ber aur Grfitllung der gefeplichen Form der Berufung eine Redhtd-
fdjrift Batten einveichen follen, wad nicdht gefchehen fei; eventuell
fet die Berufung materiell ald unbegriindet abuweijen.
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Das Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Am 6. Oftober 1896 jdhlofjen DHeberlein & Cle. in Ihridh,
ald Vertveter dev BVeflagten, Haviter & Cle. in Gallipoli, mit
pem Rldger Rraft-Schwarz in Brugg einen Kanfoertrag fiber ein
Refervoty 1= voten Moft, 14—15° a 28 Fr. per Heftoliter, ver:
aollt Brugg, ab. Um 26, Oftober fam dev Mojt in Brugg an,
yoorauj dev Klger fofort telegraphijd) bei Heberlein & Gie. refla=
mierte, baf Derfelbe nicht Dem verjprochenen Altoholgehalt Babe.
Beive Pavteien Iliefen bann den Moft demijd) umterfucsen, b'er
RKlager bei Profeffor Lechti in Aavay, Deberlein & Eie. beim
Stadthemifer Bertjhinger tn Bivich. Die erfte Grpertife ergab
einen Atfoholgehalt von 11,52¢, begw. in villig au@gegofyrme‘{n
Ruftande von 11,65°, die leptere eine jolhe von 12°, Der R'Icu
gev ftellte deshald den Weoft den Beflagten ur %erfﬁglfng. Diefe
offecierten dem Ridger cinen Nachla von 1 Fr. umd watexf VoM
1 v, 60 Gt3. per Heftoliter. Dev Kldger frat ;'ebos:{)' Bievauf
nicht ein, jondern beftand auf der Rildnahme Ded Weines ynb
Leiftung von Cutjdivigung. Am 12. Degember jeeieben Heber=
lein & Gie. an ben Ktiger, dai €8 ibnen wicht gelungen fei, den
Ieinr gu verfaufen, und verwahrien fid) gegen pie vom Ric‘igei:
angebrohte Berfteigernng ded  Weined. Am €. Sanuar 1897
reichte ber Kliger betm aargautiden Handeldgericht Rlage gegen
SHartter & Gie. efn, mit Ddent Redytsbegehren, die Vetlagten feien
au verurtetlen

1. Die Ritdbietung bed dem Kliger vevfaufjten LWeined amgu=
evfennen, und falld wor Beendigung bed Brogeiied %erfteigfyung
be3 Weined nidit ftattiinde, gegen Begahlung der unier Riffer 2
geforbevten Betrdge denfelben abjufiihren.

2. Dem RKikger zu begablen: »

a. 1530 §r. 75 Gts. mebjt 3imd 4 5 9/, vom 26. Oftober,
eventuell 34. Oftober 1896 an al3 Auslagen fiix Fracht wnd

oll. -
. g 45 Fr. per Monat Lagergeld fiiv bie Relt vom 26, Offos
Bev, eventuell 31. Oftober 1896 bid zuv Abfubr oder Berjteige:
Tuig.

c% 842 Fr. fiv Gintellern wnd Sdavenerfals mit 3ind von
ber Rlageeinreichung an.
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3. Wnguerertnen, dbafy dem Kldger flir alle sub 2 geforberten
Betrige mit Cinfdlufy der Progeploften tad Retentiondredit auf
ben Wein oder deflen Grldd Zuitebe. :

SBur Begriindbung bdiefer Antrige wurbe tm wefentlichen audge-
fliihrt: Da der Wetn nur 111/ gvidly fei, fo werde badburdy fein
Wert ald Coupivivein, woliv er bejtimmt gewefen, beeintrichtigt
und it Frage geftellt, wedbald ver Kliger pur Unnahmeverwei-
geritng Bevechtigt fel. Die Folge davon fei, baf die Betlagten den
Wein guriinehmen, und thm die Hudlagen fiiv Fradht und Jol,
Ubfubr ved Weined, Fapmiete und Erpervtentoiten erfesen miijjen.
Die Schadenerfasforderung werde auf folgenve Momente gejtinyt
RKliger biatte damald, ald der Wein angefommen, denfelben jofor
au guten Pretfen detaillieven ¥dymen. Gr Hitte im Detail 40 Fv.
per Heftoliter gelddt. Anbdeve gleichwertige Leine zu verjhaffen,
fet thm damald nidht mbglich gewefen. Die begliglichen Beftellun-
gen nehmen tnmmer gevanume Reit in Wnfpruch und damald fei die
Grnte fchon verfauft, wentgftend jdhon in eiter Hand gewefen.
Huferdem fei der LWein in den Faffern ded Kldgerd gewefen, und
Babe ihn an bder anderivettigen Beniibung dev Faffer verbiubevt.
Enolidy fei der Preid ved Weined umterdeflen geftiegen. Schon
am 20. Oftober BHaben Heberlein & Cie. felbjt evflivt, dak der
Wein fest 35 Fuv. gelte. Eine jolde Preidjteigerung von d Fr.
per Hettoliter habe in ver ThHat audh frattgefrnben. Kliger habe
dent Bedarf 3u 33 Fr. pev Hettoliter deden milfjen. &3 fel thm
baber ein Schaven vou wenigftend TH0 Fr. entjtanven. Alle i
gerijhert Fovderungen fteben mit dem Wein in Konueritdt, e
werde daber bad Netentiondred)t gemdfy Wrt. 24 O.-R. bean-
fpeudt.” Die Beflagten frugen auf Abweijung der Rlage an, ins
pem fie geltend madhien: Sn ihrer Tfferte haben fie feine Sa-
vantie fitr elien gang Dbeftimmten Wlfoholgebalt ihred Weined
iibernomuen, eine foldhe fei audhy gar nidt mdglich gewelen, da
per Wikoholgebalt aus dem gleidhen Weinberge fozufagen jeded
Sabr wed3le. Schon die Fafjung ,14—15°7 weife auf eine un=
gefabre Bevedynung bin, Gin 12—A3gradiger Wein fei audy fiiv
Stalien nody tmmer efn guter und frarfer LWein. Kldger jelbt
Dabe 048 Heftoliter italienifden Eoupierwein von ungepibhe 13°
beftellt. Die Wandehung tvete nun ledighdy ein, wenn der Mangel
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ben Wert ober bie Tauglicdhleit der TWare s bem voraudgejeisten
Gebrandye gang auffebe oder dod) febr wefentlich minbeve. Bet
weniger betrdhtlicher Schmdllernng irete dagegen nur NRebuftion
be3 Vretfed ein. Der Audfall an Wlfeholgehalt werbe durdh bdie
Preidreduftion von 4 JFr. 50 €3, per DHeftoliter voll gedeft.
Sedenfalld unbegritnbet, audy wenn bie LWanbelung audgefprodien
wittbe, jel die Schavenerfabivrberung von 700 Fr. Kidger Bhitte
ben, iibrigend vortrefflichen Lein Ende Oftober 1896 ebenfo gut
betailfieren Ehrnen, wie 14grabigen. Ginem Kenner gegenitber bitte
lebiglichy am Pretje etwad nadygelaflern werben mitfjen. Jubeffen
audy angenommen, Kliger Hatte abjolut 14gvadigen Wein Haben
wollen, fo wiivde er aldbald jo viel Dbeformumen Haben, ald ev be-
burft hatte, Nur wenn die Beflagten {huldbaft gehanbelt Hatten,
fonnte die Schabenerfabiordevung gutgeheifen werden. Sobald diefed
Berjhulben feble, fo bleibe e3 bei bem Griaf ded unmittelbaren
Sdhadbend und dagu gebdre der nur vovaudgefehte, theoretifdy De:
vecjrete, nidht {chon eingetvetene, nur mbglihe Gewinn ded
Weiterverfaujd nicht, fondern Ddiefer bilve den Gegenfah daju.
Um ein Berjdhulven ber Beflagten Hanbdle e3 fich mm aber widt,
fondern nur um einen Naturzufall, ~

2. Die Bebauptung bed RKldgerd, daf bdie BVerujung nicht
formuichtig eingelegt worden fei, weil der Streitwert unter 4000 Fr.
bleibe, und baber ber Verufungdertlirung eine, diefelbe rvecdhiferti-
genve Rechta{chrift hatte beigelegt werden jollen, it unbegriinbet;
bennt der Streitwert erreicht, vefp. itberjteigt dem Betrag ven
4000 Fr. Der Kliiger gelht bet feiner Einwendung von der An=
fiht aus, bag bei ver Wandelungstlage der Wert bed Streitgegen=
ftanbed fich nadh ver Diffeveny 3wifdhen dem BVevmigen bed K-
gerd ohne bie Wandelung und beffen Vermbgen mit der Wanbe:
fung, alje nady feinem BVermbgeninterefje beftimme; allein diefe
Unficht fonn nidt a3 ridtlg anerfonnt yoerden. Die Lanbde:
lungsflage ift allerdingd nicht auf Erfillung ded Kaufvertraged,
jonbern umgefefrt auf Ridgingigmadung, Anfhebung bdedfelben
geridhtet, thr Bwed ift, die Kontrabenten in den Buftand zu ver-
fegen, in weldem fie obme ben Kauf gewefen wdven, beide Par-
teien alfo von ihren Wevpflihtugen zu befreien, mBbejondeve beir
Réufer von der BVerpflihtung gur Jahlung bded Kaufdpreifed ju
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entbinden, ober {fm ben beveitd begablten Raufpreid suriicfauver-
jdhaffen. Die Wanbdelungstlage bildet alfo pas Gegenftitd  zur
Klage auf Crfitllung bed Kaufvertrages, und nun bat bad Bun-
vedgericht fonjtant audgefprochen, baf bei Unfpriiden aud gegen-
feitigen Bertrdgen ber Wert des Streitgegenftandes fidh einfach
nady bev geforderten Leiftung beftimme, bdie Gegenleiftung  alfo
nidht in WAbsug gebradhit werden bitrfe. Die arbere Anficht wiirde
dagu fithren, baf ber Gtveitwert bei febr widptigen Gejhaften
auf einen minimen, bie Sulffigkeit der Berufung ausdfcliegenven
Betvag fich belaufen wirde, ober baf e8 an einem Streifwert
ganalich feblen roifivde, wenn Leiftung und Segenleijtung  gany
ober Deinabe gletchwertig find, Wie alfo bei ver Erfitllungstlage
?er Streitwert einfad) nach ver geforberten Leittung fich bejtinumt,
1o mup bel der TWanbdelungdflage ber Wert ber Leiftung, von
weldher der Ridger Befreit fein will, mapgebend fein, ofme Abzug
ver Gegenleiftung bed Betlagten, Die Leiftung, von welcher  ber
Wanbdelung3tliger Befreit werden will, ift mun bie Berpilidhtung
gur Bablung bed Raufpreifes, der Streitwert alfo gleih dem
Kaufpreife. Derfelbe betrdgt in casu, angefichtd der Minderungs-
offerte ber Beflagten von 1 Fr. 5O Gtd, per Hefroliter, 3884 .
und 3war alletdingd mit Subegriff ver vom Kldger besahlten
1530 Fr. 5 @13, fiir Fradt und Boll, fo daf alfo diefer Be-
trag bet Bevednung ded Streitwerted nidst nods neben dbem vollen
Kaufpreife in Betradht gezogen werben Fann. Klager verlangt
aber mit der Wardelungdflage nody 842 Fv. Schavenerfap, fowte
eine Entjchidigung von 45 Fr. yer WMonat fiiw Fagmiete, u. {. w.
Alle bieje Anfpritche mitflen gemdy Art. 60 AY. 1 Organif.-Sef,
gufammengeredhnet werden, jo dag, ba biefelben indgefamt grunbd-
jaslid) von den Beflagten beftritten fiud, ber Gefamtftreitwert in
ber That mehr ald 4000 Fr. betrigt.

3. Jn ber Gache feldft Gabem bie Beflagten in erfter Qine
unter BVevufung auf Art. 250 O.-R. beantvagt, daf ver Wanbe:
lungaFage nidt Folge gegeben, fomdern ver Kidger verpflichtet
werde, det Wein gegen Grfat bed Minberwertes angunebmen,
Sie anerfennen, dbaf der dem RKidger gelieferte Wein begiiglich ded
Uttoholgebaltes ber gegeberren Aufidherung nidyt entfpreche, be-
Haupten aber, daf Wanvelung bed Kaufed deshalb nicht Jtatthaft
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fei, weil der Mangel ven Wert ober die Tauglidhfeit ded Weined
su dem vorvaudgefebten Gebraud) nicht gany aufhebe ovev jehur er
Beblich minbdere, jondevn mur unbetrlchtlicy jhmaleve, Davauf ijt
su fagen: Nadhy Art, 249 O.-N. hat der Kaufer, weurn ein Fall
ber Gewdhrleiftung wegen Wingel ver Sadye vorliegt, grunbdfis-
fich die IBahl, Wandelung zu verlangen, ober mit ver WMinbes
rungdilage Grjap be8 Minderterted ber Sache zu fordern. Die
Wanvelungstlage ift alfo grundfaplich nidht auf die Fille be
jhrantt, wo die Sache wertlod ober beven Tauglichleit zu dem
voraudgefehten Jwede gang aufgefoben oder dodh in Hohem Evabde
Beeintviichtigt ijt, fondern ftebt dem Réiufer in allen Sewdbr-
leiftungdidlien unbejchrantt su. Sagegen geftattet allerdingd Art. 250
bem Ridhter, jtatt auf Wanbelung auj Preidminderung u er
Fennen, wenn nach feinem Grmejjent de feftgeftellten Umitdubde ded
Jalled bevart find, um die Verfagung der Wanvelung zu vechi=
fertigen. TWelche Wmiftdnde &8 mun vechtfevtigen, die Wanbelung gu
verjagen, 8t fich gong allgemein nicht feft Geftimmen, fonbern
mur fonfret entjdeiben. Jm allgemetnen Fann blof gefagt voerden,
baf beim BVorhandenfein wefentlicher Minge!, welche dle Kaufjache
fpestell fiix den RK&ufer unbrauchbar machen, vorr WAnmwendung ved
Art. 260 O.-N, fene Rede fein tann; inwoiefern minver wefent:
liche Pedngel veffen Jnwendung rechtfertigen, hingt, wie bdad
Bunvedgevicht in feiner Entfcheivung vom 13. September 1888
in Sachen Waller e. Abt, Amtl. Samml. der bundedgerichil.
Entjch., Bo. XIV, &, 476 §., audgefprochent Hat, von ben Herv=
jchenden Berfehrdanfbauungen ber mafgebenden Viipe ab. Aud
ift babei namentlich darauf abgujtellen, ob der Kdujer bdie vorban:
been Mingel nicht Blof Dbenugen will, um fich von dem, hm
aud anvern Guilnven, 3. B. wegen Vreidabichlags, [Aitigen BVer=
trage u befreen, wibrewd ev einerjeitd in jeinem Gewerbe audy
joldhe minderwertige ave verwendet, ity bdielelbe BVebarf hat, und
fte bei entfprechender Preisreduttion ohne Nadhteil fiv fein Vev:
mbgenw und feinen guten Ruf ald Sejdiftdmann abjegen famn,
anderjeitd vie Jolgen der Vevtvagdaufhebung in feinem richtigen
Berhalinis su der Beveutung der vovhandenen Mingel ftiinde,
ote Wandelung dem Vevtiufer einen wnverhiltnidmipigen Nady:
tetl brachte, Jn Joldhen Falfen evfdjeint 8, wenigftend damu, wenn
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den Berbaufer fein Verjdhulben trifit, ald feine unbillige Rumu-
tung an dent Kdufer, daf er bie Wave mit entfprechender Preid-
vebuftion begiehe, vodlhrend bagegen bei Lerjhulden ded Verfdufers
per Ridhter nur unter gang befondvern Mmitinben von bem ihm
in Art. 250 O-N. eingerumten Redyte Gebrandy machen wicd,
Jm vorliegenben Falle find nun aber die begeidneten BVoraud=
jebungen fiiv bie Wnwendung diefer Sefetedftelle nady den that-
fachlichen Feftjtellungen der Borinjtany, welde fibrigend mit bem
Snbalt der Jten in vdliger Ibeveinftimmung tehen, nicht vor-
banven. Jeach dewn Bejtatigungsdbricie vev beflagtifchen Lertveter vom
6. Oftober 1896 foll ber Wojt 14—15°, nidht, wie die Betlag-
tent tm Progeffe bebauptet haben, civea 14—15 © Hlfoholgehalt baben.
Die Vovinjtang geht alfo, geftitst auf ven Wortlaut ded Kauf-
vertraged, mit RNecdht baven aud, daf die untere Grenmze ded be-
oungenen lfoholgebalted nicht unter 14 feine bitrfe, yodbrend bder
gelieferte LWein nach den Wten fedenjalld feinen grdpeven lfohol:
gebalt al@ 12¢ Bat; ebenjo ftellt die Borinftanmy fejt, daf bie
Differeny swifchen diefem gugefichertent und dem wirtlichen Gehalt
in concreto jo betvadtlich fei, daf die gelieferte Ware alé LWein
gang anbever Qnalitit exfdpeine. Jnfolge ved wejentlic) jhiwddperen
Wteholgehaltd fei die Werwendung bded gelieferten Weined 3u dem
vorandgefelsten Gebraudy (al8 Couplerwein) faum mehr mdglich.
Aus einem Briefe der Vertreter der Beflagten vom 12, Degember
1896 gebe audy Herpor, daf dba3 Wbjepen be3 refiifterten LWeined
offenbar auf groRe Sdywierigleiten ftoge. Diefe Wudfithrungen der
Borinjtang jind welentlich thatiachlicer Natur und daber fiiv das
DBunvesgericht verbindlich. 1brigend ift o5, wenn ber Kdufer von
bem ihm gefelslich uftehenden Lablvecht in dem Sinme Sebraudy
madyt, daf er dle Wandelung verlangt, und vaviiber Rweifel be-
jteben, ob bagd Interefie ved Kldgers nuv durc) Lanbdelung obder
audy durd) Preidminderung hinfinglich gewabet werde, Sadhe ded
Berbinfers, diefe Bweifel durdy) Behauptung und Beweid joldher
Thatlachert, welhe in conereto bdie Wanvehmmg ald ungeredht=
fertigt erfchetnen laffen, su Deben ; wun baben bdie Veflagten in
biefer Hinjicht lediglich geltend gemadyt, dag Dder Kliger am
26, Oftober 1896 von A. Cgli in Jirih H48 Heftoliter civea
13gradigen voten FWein gefauft Habe. Dabet geben fie jedodh
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immer vavbon aud, baf audh ter von ihmen gelieferte Wein civea
130 Wlkohol gehabt Habe, wad nach den ften thatjachlich un-
richtig, fedenfalld wicht bewicjen ift. €3 beftehen aljo jum minbdes
ften erbebliche Bweifel daviiber, ob durd) Berjagumg ber LWanbes
fung und Bloge Grfennung auf Preidredutiion dad Intereffe bed
RKidgerd nicht verlept wiivbe, gumal derfelbe jhou am 31. Ofte-
ber 1896 ven Betlagten gefchrieben BHat, daf er fiiv diefe Ware
feine Berwendung habe. Unter foldhen Nmitanden Tanm aber vou
Ynwendung ted Avt, 260 O.-N, feine Rede fein. Gang unerhed-
lih 1jt aud) bie BVehaupiung ber Beflagten, daf ber RKldger auf
Beftellung jofort anbdeven LWein mit dem bebungenen Altoholgehalt
Batte von ibnen bezieben fhnumen. Demn abgefefen bdavow, dap
nady Act. 262 O.-R., mit usnafme ded Plasfaufed, nuv dem
RKéufer dad Recht zujteht, anbdere wihrhafte Wave derfelben Gats
tung 3u verlangen, Haben bie Beflagten ja gar wie anerboten, die
gelieferte TWave durcy vertragdmafige zu evfegen.

4, Die Folgen ver Wandelung beftefen nach Avt. D3 O,
fiir denr Berfiufer in ver BVerpflichtung, den gegablten Kaufpreid
famt Rinfen juriidiuecftatten und iiberdied dem Kaufer den Scha-
ben u erfesen, welder demfelbert durdy die Lefevung fehlerhafter
Ware unmittelbar verurfacht worden ift, bei Berfdyulven bed Bev:
Faufers auch i der Verpflihtung zum Eriap weitern Sdabvensd
af8 bed Blof unmittelbaren. Jun Deftreiten die Beflagten aud
fiir ven Fall der Gutheifung der Wanbelungstlage, dafy fie dem
RKiGger die geforderten und von der BVorinftang ihn gugefprochenen
750 Jr. wegen entgangenen Gewinnd g erfegen verpflichtet jefen,
tnbem fie behaupten, e3 Bandle fich Bhiebei nicht um Schaden, der
buvd) dle Qeferung feblerhajter TWare unmittelbar verurfacht fei;
bie Bfitcht gum Crfab entgangenen Gewinnd febe bahev gemdy
Art, 263 D.-R. ein BVerfdulben ved BVerfauferd vovaud, unbd ein
foldhed treffe fie nicht. Dazu ift nun in erfter Qinie ju bemerfen,
bafy ber Kldger nicht jowohl en auf dem Weiterverfauf entgan-
geten Gewinn, ald vielmehr bie Differen; pwiidhen dem verein
barten und demjenigen Preife verlangt, u weldem gleichartiger
Wein zur Jeit der Leferung evhdltlich war; die Einbufe, die der
Kaufer dadurch erleivet, daf er infolge mangelhafter Erfitllung
bed Bevfiufers feinen Bedarf fitr gleihwertige Ware gu hoheven
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Preifenr vecfen muf, ift nun aber gweifellos U bem unmittel-
baven nadhy Art. 253 O-R., aud abgefeben von eittem Berjdyul=
bsn_ bed Berfiufers, su erfesenden Schaven su vedmen. Sodaun
gur[re lbrigen3 audy die Behauptung, daf der entgangene SGewinn
uﬂberbaupt nicdht zu dem unmittelbaven Schaden ge3ablt werden
fom}e,‘ in diefer Alfgemeinbett faum ridhtiy fein. Bielmehr wird
?entg\tené beim Bevfauf von Wave, weldye fliv die TWeiterver-
qui;'emng sum  vornebervein beftimmi, unb beren gewinnbringenpe
%exierber&ugerung nach ven Umftinden thatfdchlich miglich unp
beabjichtigt war, ber VWerkiufer fitr den Fall nidht vertragdmigi-
ger“i*feferung bie Ginbuke ted Kauferd am bem purch bie iﬂiiﬁ:
beraugerung ju evzielenden Gewinn ebenfalld in3 Auge 3u fafjen
Baben, unbd einen daferigen Sdaden ald unmittelbare iolge feines
bertrﬁxgéwibrigm Berhaltend andh vovausfehen Fdunen foweit e3
E&" uberhaupt um ble tm orventlichen Lauf der @inge’ Beguiindete
-@‘n{ge ver Urjacke und Wirfung Handelt. In casu bat nun ber
ﬁ'lc‘r‘ger bebauptet, dafy dber gefaufte Woft gur jofortigen LWeiter-
b'emnéneru.ng im Detatl gewefen fei, und bie Beflagten Haben
diefe, fbrigend nach den Berhiltnifien (da der Kidger unBéftrit:
tgne;mage{t Weinhandler ift) durdaus glaubwiirdige Behauptung
mr@t bejtritten. Die Beklagten nujten danady annehmen, vaf der
.Q'Eage; beabfichtige, den gefauften Wein 3m veréugerln fi; tonnten
bet Gtugehung bes Bertrages demnach voraudiehen b,ag 248 Sn-
tereffe be§ Kligevd an ridtiger Grfitfhung fidh a’u&) aufweihnen
bufcf) tifBeurrernerfauf ber Wave erftrebten Gewinn erfivecte, jowie

baB_tne %ttcf)terfﬁfiung oder nidht gehirige Grfitilung biei:z& Sn:’
tereﬁe:gpgﬁcbermeiie Jihidigen werve. Die Beflagten w&rer{ jomit
b;m Rlager gemdf Art. 253, vefy. 116 O.-R. grundjaglicy zum
Criap audy b3 entgangenen Gewinnes verpflichtet, felbjt wenn
angEtneﬁlnen wive, daf diefelben fein Berjchulben treffe. Allein ein
Berjdhulven muf den Betlagten in der That aur Lajt gelegt ers
den, fé?a ber Rldger eine Beftimmte Gigenfdhaft bed Mojtes

1{L—ii_)° ‘Qi[f“‘ol)ﬁlgeba{t, ausbedbungen Batte, wijten fie, dafs bte[é
@Igenicf;aft fitv den RIager von Beveutung fei, und léaren ver=
pf{xcf)tef{ den .ﬁ‘_auf jorafiltty  audaufiihren und ben WMoit genaun
mit ioIc@'em Altohelgehalt zu lefern. o1 der Lieferung von Mojt
weldyer fenen Alfoholgehalt nicht bejag, lige mur bonn fein SBer:
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fchulven e Beflagten, wenn jie den Mangel nidht fannten und

- 3 ¥ =
{hre Unfenninid eine entjhulvbave toav, Jtun Haberr aber die Be

Hagten nadhy ihrer eigenen Darftellung den Woft an den Kliger

T, O e e e . B

n zugejagten . : il
guﬁhé)f:iieg bﬁeftiétﬁtlrg@igeni&)aften fcmfn fedodh ,fet.??lt E:etgm;tozl
detent Rweifel witerliegen, da der Berfaufer be?pﬂl Hte ]@,i o
Berfenvung der Ware diefelbe auf dad %Brbqn’beu}em }?;;rnbmg i
jehaften zu priifen, und bag e Bievon nur infofecnt enbenwn m
al3 ihm enbweder von feinerm Qieferanten baé’ag %orf;at} I
felben in gutgliubiger Teife perjichert, ober die ut%tequei) [}e%ﬁ&)m
ber Raufer wiffen mupte) umnﬁg[it? o?er doch gt'tfaszeir oy
Edywierigfeiten verbundert wav, vy fie Ddem ; ;L Calf
weife mac) vert Ubungen wnd Anjchauungent de

ef } ifft aber
sugemutet werden fomnte. Reine diefer Vovaudfepungen trifif «

1 B jis Cf) ny an pert.
[)'12\7 F1 oder ﬂ’t pon deit 2 ef[agte aun 8 56@ ptﬁt woreen
7

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt: y
f ith al3 unbegriindet abgeiviefen
ie Berufung der Beflagten wird a 5
unb@fa? elltTtl:ziig ved Sganbelégerici;i"é' ped Kantond Uavgau vom
6. Mai 1897 in affen Teilen beftdtigt.

153. Sentenza del 17 luglio 1897 nella causce
. Bargigia contro Ramelli.

. : . q 1o
I Tribunali distrettuale di Lugano in prm{aZt e. di Appe
del Ticino in seconda istanza hanno pronunciato:

. 11 Tribunale distrettuale : o ‘
f 1l signor Pietro Zanetti, ed oralia d} lut e}ede,bcill(iwrdz;
con.segnare alla signora lda Bargigia gl effetti mo
roprietd della defunta . ’
}s}tlé)t?ti al Castelletto, a Stabio, al’epoca della ;In
stessa, indicati nella nota prodotta sotto lettera £ ;

ili ioschi, vedova Ramelli, esi-
Emilia Briose S

I Obligationenrecht, No {53, 1103

. La stessa erede consegnerd pure alla signora Bargigia
i mobili indicati nel documento sotto lettera 7, limitamente
perd ai seguenti: letto a cassone eon elastico e materasso,
ottomana completa, tavole di noce a sei gambe con numero
cingue assi per allungare, divano piccolo di mogano, busti di
famiglia in marmo di Carrara, oleografie con cornice dorata ;

II. L’altra domanda per la consegna degli effetti mobili
comperati dalla stessa signora Bargigia ed esistenti al
Castelletto di Stabio, non & ammessa.

B. 1l Tribunale di Appelio :

I T dispositivi primo e secondo dellappellata sentenza

sono confermati coll’aggiunta del seguente :
" § Nel e pel caso che uno o pidt dei capi di mobiglio indi-
cati dagli elenchi sotto H ed I, non esistessero, l'erede
Zanetti dovra all’attrice il valore di detti capi da calcolarsi
sul prezzo d'acquisto, deduzione fatta, a giudizio di periti,
del deperimento naturale derivato dal tempo e dell’uso ;

IL T dispositivi terzo e quarto dell’appellato giudizio sono
confermati ;

Il La domanda reconvenzionale a respinta ;

IV. T riservata Pazione danni di cui al libello.

Aprellante da questo giudizio la signora Margherita Ra-
melli, la quale ha conchiuss domandando Ia riforma dei dis-
positivi 4, 3 e 4 nel senso che venga riconoscinto all’appel-
lante la proprieta dei mobili di cuj al dispositivo 1 della sen-
tenza di appello ; che venga negata ail’attrice ogni azione
in risarcimento di danni e sia accordata lg domanda ricon-
venzionale della convenuta.

Nessuna delle parti essendo comparsa alla seduta di
quest’oggi, le conclusioni prese dail’attrice davanti 1'istanza
cantonale si devono ritenere come riproposte anche davanti

questa corte, nel senso ciod che essa chiede la conferma
della sentenza appellata.

Considerando in linea d; fatto :

Con istrumento notarile del 15 ottobre 1867 il convenuto
Pietro Zanetti comperava da Vitaliano Storari per il prezzo



