1084 B. Civilrechtspflege.

ben Unferjchied zwifchen einem Kauf und einem Planbdbvertrag
nicht gefannt, bildet diefe Crilivung in der That etment iweitern
Beweid dafliv, daf e jich nach dem wahren Willen dber Kontra-
benten nicht um eine Ctgentumsibertvagung an ben Kliger ge-
hanbelt habe, Dagu fommt ferner nod), daf da3 WMobiliar Fir
[ingere Reit tm Befive ved8 Berfdufers Delajjen werden jollte.
Wenn auch diefer Mmftond fiir jich allein nicht obhne iweitered
su bem Schlujfe berechitgen wiirde, daf eim ernfigemeinted Kauf-
gefdydft nicht worliege, fo fallt ev tmmerhin fitr biefe nnabme
ald ein weitered unterftithended Moment in Betracht. Im Segens
fag au der Anffajjung der Yauntonalen Jnftangen muf alfo davon
audgegangen iwerden, baf eine Cigentumsiibertragung an den
Sldger nidst beabfichtigt gewefen fet, und e8 ift dedbhalb die Klage
abgumweifen, ohne dbaf auf die weitere Elmwendung bded BVetlagten,
bag eine wirflame DBejibeditbertvagung nicht jtattgefunbden BHabe,
weiter eingetveten ju werden braudt.
Demnady bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird ald begriindet erflavt, unbd
e with tn Uufhebung ded Urtelld ded Rantondgerichted von
Graubiinden vom 8. Mai 1897 bdie RKinge abgewiefen.

154, NMrteil vom 410, Jult 1897 in Saden
Siegfried gegen Sdhwob.

A, Durdh Urteil vom 7. Mai 1897 hat vad Obergericht bes
Rantond Lugern erfannt : Die Forderung bed Beflagten fei ge-
vidhtlichy gefchitt; bdagegen Dabe berfelbe bei Begablung bdie in
Motiv Hiffer & bed erftinflanglichen Urteild erwdhuten Bedin-
gungen zu erfitllen, foweit joldyed noch nicht gefheben ift.

B. ®egen biefed, thm am 14. Mai 4897 jugeltellte, Vrteil
evEldvte bev Rliger unterm 3. Juni 1897 vie Berufung an dasd
Bunvedgericht mit dem Untvag :

&3 fei dem Beflagten feine geltend gemachte Forderung vou
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2000 Fr. mit 3ind u 69, feit 15. Miry 1895 und Proteft-
und TWechjelfoiten von 16 Fr. 15 Gt3, gerichilich definitiy, even-
tuell aur Reit, abjuerfennen und e fei daber bdie bewilligte pro-
pifovijde Reht@dffnung geriditlih anfgehoben,

C. Der Bertveter ded Beflagten beantragte ifn erfter Linie, o3
fei auf ble VBecufung wegen JInfompeteny infolge mangelnden
Streitoerted, jowie well Jie nidit vedhtzeitig angemeldet worben
fei, nicht eimgutveten ; eventuell fef fie al8 unbegrindet abzu-
yoeijen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Erwdigung:

1. Die Redygeitigheit und Buldffigleit dec Berufung betreffend,
ift Desitglich erjtever davauf Dinguweifen, daf bdad angefochtene
Hrteil laut Mitteilung ded Obergerichtd dem Kidger am 14, Mai
1897 zugejtellt worben ift; die am 4. Junit 4897 eingereichte
Bernfungertlirung, ber eine fie BGegriindenbe Berufungdjdrift
beigelegt ift, it daber vechizeitig eingereicht, €benfo unbegriubdet
ift dle Vejivettung bded Streitwerted, da dle im Streite liegende
Hauptiorbevung 2000 Fr. betrigt, dieje Summe aber, nidt dle
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte anzunehmen jheint, bie
anterfle Grenge filv die 3uldffigleit ver Bernfung an dad Bunbed-
gericht Dildet.

2. n der Sache felbjt ergibt ficdh aud ven Ulten:

Der Veflagte, Schwob=-Rueff, Wibbelfabrifant in Biel, hatte
an den ©ohn ded Kldgers, Gerolo Siegfried, Motar, jrither in
Del8berg, jetst in Bern, fliv Mbbellieferungen cinen Belrag von
fiber 2000 Fr. qu fordern. Da feine Bablung echaltlich war,
und aucdy verfchiedeite Tectungen durdy Pidnder, Wbtvetungen von
Forevungen und Wedhfelausitellungen be3 Gerold Siegfriedr an
vent Beflagten u nichtd fithrien, jtellte der Bater ded Schuldner3,
ver Beutige KGger Jjafolh Siegfried in Kriend, am 15. Februar
1895 fiiv den Betrag vor 2000 Fr. einen Eigenwedhfel per
15. Mai 1895 an die Ovdre Scypoob=-Nueff aud. An bie Aus-
ftellung bed WeHjeld atte Gerold Stegfriecd mit Schreiben vom
30. Januar 1895 folgenbe Bovbehalte gefnitpft: Der Wedyjel
diirfe vom Beflagten nur disfontiert werden unter dem BVorbe:
Balte, daf bdie Waren auf Jafob Siegjriev (Water) faftuviert
werten, aljo legterer als Schuloner angenommen werde, die Fal:
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tra an Gerold Siegfried gejandi, mit bdiefem befinitiver Nedh-
mung3fchluf gemadht 1werde, daf der in Defchdvigtem  Suftand
angefommene RNaditif und ver nidht nach BVeftellung gelieferte
Teppidh evfelst werven, daf dev Veflagte ferner die won Gerold
Giegiried friifer audgeftellten Wedhfel und die ihm audgejtelite
Abtretung feiner Wnwaltd- und Notariatdguihaben uvidiente
und die an den Haudeigentiimer gemachte Notififation guriidziehe.
Diefe Vorbehalte waren vor Audjtellung bed Wedhfeld vom Be-
flagtent acceptiert worben. Ter Wechfel wurbe nidht eingeldst,
jouvern fam mit 16 Fr. 45 Gt3. Proteft: und Netourfpefen be-
{aftet an bden Betlagten uviid. Diefer erhob fitr bdie Wedhfel-
forbevung mnebft Ring zu 6 0/, jeit 15. Wai 1895, fowie 16 Fr.
15 3. Rrofeft= und Retourjpefen gegen den Heutigen Kidger
Betveibung ; auf erfolgten Rechtdvorjdhlag Hin wurbe ihm provi:
jorifhe Mechtdhffnung im Sinne bed Avt. 82 B..Gef, betreffent
Sdulbbetreibung und  Konfurd evieilt. Hievauf ftellte Fafob
Siegfried die Uverfenmungdflage (Art. 83 Abj. 2 leg. cit.) im
Siune ver Gutbheifung der sub Faft. B wiedergegebenen Begehren.
Gr begriindete jte im voefentlichen damit: Der BVetlagte Habe die
Bedingungen, an weldhe bie Digfontierung ded Wedhfels gefriipft
worbent fet, angenommen, aber nicht erflllt, daber fei der Rldgev
auch feinerfeitd jur Erfillung nidht verpflichtet, begw. die Fors
berung ded Beflagten fei, woeil fujpenfiv bedingt, noch nicht erijtent
geworberr, Sm {tbvigen bejtehe gav feine Fovderung bed Betlagten
gegen ihm, da Oiefer feine Jbentitit mit dem Wedhjelgliunbiger
nidht audgewiefen habe, alfo — wie fich der Kidger auddridte —

,nidht paffiv legitimiert fel.” Jm fibrigen Deftritt der Kldger, dap
ber Rindfug von 6 9/, hm gegenitber Wnwendung finde, und
befteitt Proteft= und Retourfpefen vorforglich im Weage. Das
Beirfagericht von Kriend und Malterd ging in {feinem vom
22, Suni 1896 batievenden Urteile davon aud, daf die inveden
bed Rligerd gegenitber bdem Wechfel umguldfitg feien, weil nidt
auf TWechjelvedht beruhend und nicht vem Kidger ummittelbar gue
fteend ; e3 wied bemnac) bie Klage einfach ab. Diefed Urteil
wurde jedodh vom Obergeridht ted RKantond Lugern untern
9. Degember 1896 Faffiert mit ver Wiotivierung, der Klager jei
burd) Auaftellung ved Gigemwedfeld tn privativev oder in fumiz
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lativer Weife fiiv bte Schuld ved Solhned Gevold eingetreten, alfo
felbjt VertvagSpartel beyiiglich ded Kaufed geworben und 8 haben
ibm baber die aud diefem RKaufverivage Hervithrendben Cinveden
bem Veflagien gegenitber zugeftanden; dhberdied fei duvd) Un-
nafhme bed Wedhfeld feitend ded Veflagten in Berbindbung mit
ber offenbar bamit erfolgten Genebmigiting der vom Sohne Gerold
geftellten Bedingungen ein Vevtrag s Gunflen eined Dritten,
ebet ved Rldgevs, abgefdhloffen worden, fo dafy diefer auch qus
biejen Gefichtdpuntte zur Grlhebung der Ginveden gegenitber bem
LWedyfel legitimiert fef. Seftiist auf bdefes Uvteil fallte bdamn dad
Bezivigeridht Kriend wund Malterd ein neued Crfenntnis, vad
in dewm sub Faft. A mitgeteilten Urteile in ber Haupifache be-
jtatigt worden ift; dbad bort evwibnte Wiotiv 4 lamtet: ,Daf
Gerold Siegfried mit Schreiben vom 30. Jduner dem Beflagten
bert Wedyfel mit bem auddbrviiclichen ,vom Beflagten mit Tele-
parami vom gletdhen Tage ugeftanbenen” BVorbehall fibermadte,
baf Betlagter die Waren bem BVater fafturiere, thn, bem Sobne,
aber die Faftuv Jufende, definitiven Rechmungdabfdhluf mit thm
wadhe, und dle vom Trandporte ber jerbrochene Wiarmorplaite
bed gelieferten Nachttifched, fowie den nicht nady Bejtellung ge-
[iefevten Teppidy eviete, die Jutimation an den Haudeigentiimer
aufhebe, die bereitd unterzeichneten Wechfel zuriicfjtelle und bie
Ubtretung zurddhindige.”

3. Der RKRlager erbebt auch heute nod) in erjter Line die jog.
Einvede der Pafjtvlegitimation, indem er vorbringt, ber Betlagte
bejiie ibm gegenitber gar feime Forderung aud bdem Wedifel, da
er die Joentitdt mit bem im LWechfel begeichneten Remittenten
uidht nachgemwiejen DHabe. Diedbesiiglich ift undchft zu bemerfen,
baf bev vom Kldger gebraudhte Wudvrucd ,Einvede der Pafiiv-
legitimation” offenbar wngutreffend ijt, und auf einer faljchen
Auffafjung ded Begriffes ber Paffivlegitimation Dberuht; benn
mit diefer fog, Eiuvede wird bebauptet, daf bad3 vom Kliger
beanfpruchte Necht dem Betlagten gegenitber nicht befteht, bie
Gutheigung diefer fog. Cinvede mup alfo notwendig zur Ab-
weifung ber Klage fithren und dle SGrhebung bevjelberr burch dew
Klager wive offenjidhtlich ein Unding. Vel der Uberfennungs-
flage wun, welde ben Bwed verfolgt, Redtdjchus duvd) Wbs
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erfennung eined angemaften Nedhted su  evlangen, ijt aftiv
legitimiert bdevjemige, gegen welhen dad angemafte RNecht geltend
gemacht wird, pajfiv legitimiert berjenige, dev e8 in Unfprud
nimmt ; unb Ddiefe lebtere Vovaudfehung trifft beim heutigen
Betlogten 3u, anjonjt dle Klage naticlich ofme weitere3 abzus
weifen wive. Die WMietnung bed Kidgerd {dheint im Grunde die
3u fein, baf ev bem Beflagten bdie Aftvlegitimation mit Begug
auf die TWedhjelforberung beftreiten will, indem ev behauptet, dle
Forverung fjtebe bem BVeflagten nicht zu. Jn dlefer Hinficht ift
nun allerdingd zu  fogen, dafy die berfennungstloge, ald rein
prozefiualifched Gebilve, ald etne Avt ded (progefjualijchen) Redyts-
jhupanjprudies, lediglich die Pavteivollen umfehrt, nidht aber bie
Behuwtungd= und Beweiglajt dndevt; die allgemeinen Grundiise
ilber bdie Beweislaft, wonach Ddevjenige, der eimen UAnjpruch De-
Hauyptet, die benjelben begriindenven Thatjachen, devienige, der bent
nfprudy [leugnet, die vechtShindernden und bdie redtaujbhebenden
Thatfachen zu beweifen hat, finden aud) aui de Wberfennungé-
flage, wie auf bdle Feftitellungdtloge itberbaupt Wmvendung ;
Sade 28 Aberfermungsdbeflagten, dev den abiuerfennenden Un-
fprudy Dbebauptet, ift 3, bie denjelben begriindenden Thatjachen
und deffen BVorhandenjein in feiner Perjon ju bewetfen (vgl. and)
Cntfcy. ved8 Reichdgerichted in Civiljaden, Bo. IX, &. 337).
Danach liegt vem Vetlagten bder Beweid bdafiir ob, daf er bder
@igenthmer bve3 edhjeld, aud bem ev Flagt, ift. Allein bdiejer
Beweid ift in casu ofne weitered al3 geleiltet anzunehmen und
die diedbeyiigliche Eagerijche Bejtreitung eridjeint gevadeyu ald
mutwillig, da (nidht, wie in ver Berufungdidrift bebauptet wird,
ein Jt. Scpwob=Jlueff) fm Wedyfel ald Beredhtigter ein Schwod-
Rueff begetchnet ijt, ver Veflagte fo Deift und bievurd) in Ber-
bindung mit dem Vefite ded Wedjeld und bed Protefted fein
Wechjeleigentum genitgend Tegitimiert ijt.

4. Was bdie dibrigen Cinwendungen ded Kldgerd gegen bie
Wechfelforderung ded Beflagten, begw. fetne Aberfennungdgrimde
betrifft, o {ft voverft zu Dbemevfen, daf die Wberfennungdflage
be3 Wrt. 83 B.-Gef. befr. Schuldbetr. u. Konfurd lediglich bie
Uberfermung ver Fovberung, die jeftitellung ber Nidptexifteny bver=
Felben, nicht abev ble Aufhebung dev proviforijhen Rechtddffnung
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sum Rwede haben fanm; dle Frage, ob firr die Forderung bdie
provijorijhe RNechtddifrung mit Recht  erteilt worden, ob bdle
gorderung berhanpt auf dem Wege ver Sdyuldbetreibung geltend
gemadht werben unb ob fiir jie Rechtdbffnung verlangt werben
foune, gehdet audjchlieRlich in die RKognition der Betreibungd-
beamten und veven Anffichidbehdrden, fo vaf das auf Aufbebung
ber  provijorijen RNeditddffnung gevichtete flagerijhe Begehren
jevenfall3 nicht gutgeheifen werden fann. Sn der Uberfennungs-
flage hat nun bder Rliger alle LBevteidigungdmittel, weldhe ihm
gegen die Forderuny guftehen, angufithren, der Beflagte alle Wn-
griffdmittel vorgubringen und vad Gevtcht Yat alle diefe Angriffs-
und Bevteidigungdmittel u windigen, fofern fie fitr pa8 Gnd-
urteil von Grheblichfeit find; o8 fann die Grfiflung, bie Leiftung
el Wberfennungdtiigerd aud) an eine borgingige oder Rug um
3ug su madhende Gegenleiftung bes Gliubigers fnipfen. Of fidh
bie jtreitige Forderung in diefen Falle ofne weitered oder nur
unter  bejtimmten BVovausjefungen uv Eintreibung  auf dem
Schuldbetreibimgdwege eiguet, ift, wie bemerft, vom Ridter im
berfennungSprogeffe nidht a1 unterfuchen.

5. Der Standpunft ded RKldgerd in der Hauptadie it nun
Der, dev Betlagte thnne die Wedfelforderuny deshalb uicht gegen
ibn geltend wmadjen, weil oev Wedhlel mur unter Bedingungen
Tibergevert yoorben fei, weldhe vom BeFlagien nidyt begw, nody nidyt
erfiillt jeten. Der Betlagte hat bie Suldffigfeit diefer Sinveve
fdyow vor pweiter Jnfiany und aueh in feiner Berufungsheant:
wortungsfdyrift nidt mehr angefodhten und es jt daber beren
Begrimdetheit au unterfuchen. Nicht gang Har evjichtlich ift aug
den Hagerijchen Bovbringen, ob bebauptet werden will, bev Betlagte
I)Fzﬁe vet Kldger gar nie al8 Schuldner angentommen, weil ep
bie an bie Sduldiibernalhme gefniipften Bebingungen nicht evfrillt
Babe, oder aber, er Babe i jwar ald Seyuldner angenomunen,
fonne aber die Forderung gegen ihn uicht einflagen, weil fene
Bevingungen uicht, begw. fo lange fie nidyt erfitllt feien. ¥B&hrend
e Jubalt der Rlagejdhrift eher die erftere Annakme suldpt,

pricht bie BVerufungsfcdhrift mehr fite bdie legtere, inbem ¢ barin

beifst, bie ‘%ebingungex} feien an bie Leiftung bver Wedfeljumnte,
— alfo nidht an bie {lbermalme der Wedifelverpflichtung — ge-
XX — 4897 69
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Fritpft voorden. Die Anjicht ved Aberfennungdbetlagten, durd) die
Fantonalen Suftangen fei thatfdchlich feftgeftellt, mit dem Schreiben
pom 30. Sanuar 1895 baben bem Detlagten feinedmwegd vors
gingige Leiftungen auferlegt yoerden wollen, fonbern bie Lilfens-
meirung bev Ravteien fei auf gleidyzeitige Crfiiltung — Zug um
Rug — gevichtet gewoefen, it unjtichhaltig; vielmehr entbelren
bie fantonalen Ucteile in biefer Hinficht jeglicher Begritmdung.
Die Willendmeinung der Partelen bei Ausdftellung ded Schreibend
pom 30, Sanuar 1895 und bei Audftellung wund Ubergabe bed
Wedhfeld it baber vom DBunbdedgevichte felbjtdnbig ju pritfen.
Bieht man nun Hiebel, wie 3 eingig ricdhtig 1jt, bem gamgen
Paffus i Betvacht, und indbefondere den Umitand, baf der
Fechiel dem Beflagten itbergeben unbd lepterer daber thatfachlicy
it die Qage verfet worden {ft, denfelben in Wmlauf zu fepen, fo
fdheint ote Anunahme vidtiger, vap micht die Entjtebung bes
Redted aud dem Wedifel tn der Perfon ves Beflagten bavon
Babe abhingig gemadht rwerden wollen, daf der Betlagte bie
Mbbel vem Ridger fafturiere 2c., fonbern daB ed fich trop bed
anjcheintend entgegenftebenben Wortlauted bed Briefed um Ve
pflichtungen gehamdelt Habe, welche vem Bellagien gegenitber dem
Serold Stegfried auferlegt und von erfterem libevnomunen worben
waven, amit jtimmt auch tfibevein, daf dev Kldger nidyt etwa
ble Heraudgabe ved Wedfeld vom Beflagten vevlangt, wibrend
boc, bitte ed ficdh wirflic) um Bedingungen der Entjtehung ded
Wechielrechted gehamvelt, — die jamtlich al3 Poteftativbedingungen
angufeben jeir witrden, da ifre Erfithmg tn ben Willen bed
Beflagten gelegt wire —— nicht bie Wieinung bder Parteien Hatte
fein fdnuen, bap diefelben erft nac) ver Filligheit ded LWedyjel3
erfitllt werden. St vem aber fo, fo ift nicht einguiehen, weldhed
SJuteveffe ber Kldger nm, nochbem der Wedhfel fallig geworden
ift, davan Haben follte, daff jene Berpflichtungen — wentgitend
foweit fie in ber Miicfgabe der Eigenwediel bed Gerold Siegfried
und ver Fofturierung der MBbel an ben Kldger beftehen — ber
Rablung bed Wedhfeld vorausgehen follten, jofern wenigjtend
ber Ridger dle Wechfelforberung su tilgen gewillt und in dev
Qage ift. &3 jtehen fich alddaun Deidfeitige Verpflichtungen gegen=
iiber, weldhe, — wie vom Kidger anerfannt wivd — jept nody
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ecfiiflt werben fhunen. Die vom KilGger evft in ber BVerufungd-
Thrift vorgebrachte Vebauptung, dle von Gerold Sieafried bem
Beflagten angeblich abgetvetenen Fordermmgen feien teiliveife ver=
jdbrt, ift fowobl verfpdtet, weil vor ben fantonalen Sevichten
nidht angefithrt, al8 audy unbegriindet, weil nady der bei den
Wtterr befinblichen Urfunde jeme Fovderungen gar nicht abgetveten,
fonbern 3u Pfand gegeberr worben find und Gerolp Siegfried
baber feldft in ber Rage war, die Verjibrung 3u unlechrechen.
MWa3 die Erfebung bed Teppichd unbd bdie Neparvatur der Mar-
morplaite an dem Tadpttifhdhen betrifft, fo fonnte Gevold Sieg-
fried gemdfy Urt. 200 L. nuv beyiiglich blejer beiden Midbel-
ftiife einen LWanbelungs- oder Minberungdaniprudy erheben, nicht
bagegenr dle Bablumg be8 Kaufpreties fiiv bdie iibrigen Widbel-
ftiidfe verweigern; und bdiefe Wnffafjung Hat er felbft geteilt, indem
ev troB ber Fehlerhaftigfeit ber bDeiden Stiide Wedhfel fir den
Betrag vor 2000 Fr. audgeftellt hat, Die Klage Edunte daber
wegen jened Gewidhrleijtungdaniprudied niemald gdnglidhy gutge:
Beigen werben. &8 fhnnte fich vielmehr nur fragen, ob nidht dem
Betlagten beziiglich ved Criaged jener el Stirde die Pilicht zur
Borleiftung obliege; indeffen witd &3 Sadhe ber Erefutiondbe-
hidvven fein, biev ben ridhtigen Weg zu finden; biefe werben ini-
bejondere allfalltg bden Vetrag feftfeben, welden ber Kldger Fiir
vad ., «hitijchchen, oder fiiv bden Teppich, ober flir beide Stitdfe
gufammen einfhveilen gurlicfbehalten darf, jofern ber Beklagte bdiefe
Gegenjtinve nidht beraudgibt. Die Wedyjel, weldje der Kldger
vom Betlagten zuriicfoecfongt, anbelangend, ift, da diefelben von
feiner Partei nach Zabhl, Datum, DBetrag und Falligleit be-
ftimmt worben find, u fogen, daf der Kldger jicd) mit denjenigen
Wedsfeln begnligen muf, weldhe ihm bder Betlagte feiner Beit
gegen Bezablung der 2000 Fr. nebjt Rinjen anbietet, und ihm
Bepw. feinem Sofne vorbebalten Dbleibt, allfillige weitere Lechiel
in einem bejondbern Berjahren vom DBetlagten zuriidzufordern.
Dafg ber Veflagte fidy je geweigert Habe, mit Gerold Siegjried
Abvechmurtg  vorzunehmen, ift nie behouptet worben; iibrigens
Betrdgt fa der Kaufpreid unbejtrittenevmafen mebhr «l8 2000 Fr.
und ijt nidyt begahlt.

6. Die Forberuug fiir Verzugdzinfen ift vor den fantonalen
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Suijtangen nur begliglic) ved Stnéfupeé beftritten worden, §ie erft
vor Bunbedgericht vorgebrachie Beftreitung bed non}'ﬂieﬂagten
geltend gemachten  eitpunttes bed  Beginnes bed  Sinfenlanfed
bafer gemdp Art. 80 Org.-Gef. audgeichloflen. TWad nun et
Ainsfui betrifft, fo ift allerdingd 3u 1agen,- per Beflagte Jei IFatﬁ
pem vor ihm acceptierten Jubalt ded Briefed pe3 Gerold Glegs
jried vom 30. Januar 1895 nicht bevechtigt gemeien,'ben -ifBestﬁeI
in Rivfulation 3u feten, jo dag Wrt. 769 Q,:S%_. nicht gutn‘ﬁt;
pafer fann bev Bellagte nuv Berzugdzinfen u ao/g'unij feﬂmen
Grfaly der Protejts und Retouripefen fordernt, fo daf die Veruung
in diefem Nebenpunfte gutaubeifen ift.
Demnad) bat dag Bundedgericht

erfannt;

Dte BVevufung ez Rlggerd wird teilweife in dem Sinme
al3 Degriinbet erflivt, bafy Dbie Ddem ?eflagten 3a{gefpr0ft)ene
Forberung von 2000 Fr. nur 3u b 9/, feit 15. Wat 1890 3u
verzinfen ift und bie Fovderung ver iﬁrnt_eﬂ: mftb i%i‘secigi{ﬂfgften
im Betrage von 16 Fr. 15 Cls, abgewiefen wird; tm dbrigen
with pad Urtell bed Obergerichted bed Kantons gugern  vom
7. Meat 4897 in allen Teilenw befidtigt.

152, Wrteil vom 16, Juli 1897 in Gaden
Harvtter & €ie. gegen KRraft.

A. Durd Urteil vom 6. Veai 1897 Bat 0ad Hanbelagericht
pe3 Rantond Navgan ecfannt N |

Die Fiema Hactter & Cie. in Gallipolt ijt berurtf:tlf‘:: .

1, Die Ritbietung ded dem Kldger gefendeten, Klagebei=
Tage 2 fafturievten TWeined anguerfenmen und gegen %egafﬁm}g
ber sub 2 hienad) dem Kliger jugefprodhenen Betvdge den LWein
abgufithren ;

9. Dem Klager u Dbezablen |

a. 1530 Jr. 76 Ci8. nebft Ring zu 5 Y/, vom 26, Cttober
1896 Bimweg ;
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b. 45 Fr. yer Monat Lagergeld fitr die Reit vom 26. Oftober
1896 Bimweg bi3 jur WAbfubr oder Verfteigerung ded Weined;

c. 842 Fr. fiiv Cinfellern, Schadenderjay und Erpertifefoften,
mit Bing von der Einlegung der Klage, . §. vom 6. Januar
1897 Binweg.

3. Unzuerfenuen, dafp dem RKldger fiir alle sub 2 ugefpro:
dhenent Betvage dbad Retentiondredht auf den Wein ober beflen Er=
133 zujtebt.

B. Gegen bdiejed den Beflagten am 15, Mai ugeftellte Urteil
haben biefelben mit Gingabe vom 2. Suni b. . bdie Berufung
an bad Bunbdedgericht evfliri und folgende nivige gejtellt:

1. Dem Klagejdluf der KiGger auf Wanbelung bved Kaufs
fei nidyt Folge zu geber, jondern nur die anerbotene, evertuell
die angemejfene (wenn nbtig dburd) Sadyverjtanvige fejtzufenende)
Pretdminderung voryunehmer.

2. Unter allen Wmnjtanven, audy fiir den Fall, ald die TWanbe=
Iung gutgebeifen wirde, fei bad Vegehren bed Kiligerd auf Be-
gablung ded angeblidy entgangenen Gewinnd won 760 Fr. abgu-
meiferr, indem fein Berfdhulden der Betlagten nadygewiefert fei, dad
pent Bufprud) eined grdfern, ald ded unmmittelbaven Sdhadensd
vechtfertige, jombern ber Febler am Jabrgang gelegen, und bie
Beflaaten in guten Tveuen gehauvelt Haben (Art. 116, 253, 241,
D.:R.).

Dev Streitwert betrage iber 4000 F[r., dba e8 fih um bdie
Wandelung eined Kaufed von 4107 Fr., 1530 Fr. Fradt und
Roll unb 842 Fr. Sdjadenerfap handle. Diefe Vehauptung bes
dliglich bed Streifwerted Hat ber Kidger in bejonberer Eingabe
som 9. Junt b, I, beftvitten und behauptet, der Streitwert jtebe
unter 4000 Fr.

Jn der heutigen Hauptverhanbdlung ermeuert der Unwalt der
Beflogterr jeine Verufungdantrige. Dev Unmwalt bed Kldgerd bes -
antragt in erfter Linfe, e8 fei auj die Berufung nidht etngutveten,
pa ber Streitwert 4000 Fr. nidht erveiche, und die Beflagten da-
per gur Crfitllung der gefeplichen Form ver Berufung eine Redhts-
fajeift Batten einvelchen follen, wad nidht gejdhehen fei; eventuell
fet die Berufung materiell ald unbegriindet abzumwetjern.



