W78 B. Civilrechispflege.

wach bet Ausdfagen ded Crperten, ohne Ausdftelung und Didkon-
tierung ber neuen LWedfel einfach die alten unbegahlt geblichen,
{o taf burd) ble Disfontierung dev feit 13. September 1887 aus-
geftellten Wedhfel ver Spar- und Lethfajie ein Schaven Faum ent-
ftanden ift.

7. Danach muf denn die Hauptlage abgewiefen werden, Temn
e3 ift, nadh) bem Thatbeftande der Vorinftany, aud) uidht anzu-
nehmen, dag der Beflogte fich bei bder BVegebung der auf Ruber
gegogenen Tratten an bie Spar- und Leibfajfe bewufit gewejen
fei, dap die Papierfabrif Worblaufen ihrer Regreppflicht fchlteplich
nidgt werde genfige leiften fhnnen, und in diefen Berouftjein
einen feder veellen Unterlage entbehrenden Wechjelverfehr mters
balten habe, Bielmebr ift nach ven thatjiichlichen Feftjtellungen
ber Borinflany angunehmen, dak der Beflagte, in der Meinung,
eine Sanierung ber Verhalinifle der Papievfabuif Worblaufen fei
nody mbglidy, den Wedhfelverfehr mit Suber, beyw. ber Spar= und
Leiblaffe in eimem Umjange unterbielt, weldher die in einem ge-
wiffen. Make fe wirtlih beftehenve Schuld ved erftern an die
Papierfabrif Worblaufen itherftieg.

3. Beziiglich ver TWiderflage fithrt die BVovinftang ausd, dbafy ber
Regievungdftatthalter zu dev von ihm angeovdmeten Verhaftuug
be3 Beflagten allerdingd nidht fompetent gewefen fei, indem die
Berhaftung eined Angefdhuldigten von bdiejer Bebdrde (abgejehen
von ber Srgretfung auf frijdher That) nur dann angewenbet wers
ven diivfe, weun ein Verbrecdhen (ein mit peinlicher Strafe be-
orobted Delift) tn Frage jtebe, ber Betrug nadh dem Strafrecht
ped Rantond Bewyr jebod) nidht untev den Begriff eined Ver-
brechend, fombern unter benmjenigen eined Bergehend falle; dafs
aber bie Kldgevin fitv ble Folgen diejer ungefeplichen Berhaftung
nicht vevantwortlich gemadyt werden fdnne. Denn €8 fei nidht
pavgethan, dak bdie Kligerin in anderer Weife auf den Sntjhluf
ved Neglevungdijtatihalterd eingewivft Dbabe, al8 buvdh den in
threr Strafangeige gejtelten Antrag auf jofortige BVerhafrung des
Beflagten, oder daf jur Begrimdung diefed Anfraged etwa faljdh
Jngaben fiber die Schwere bed eingeflagten Delittd gemadyt wor-
vett felen. Wucy in ber Einreihung der Strafangeige gegen den
Beflagten und Mithafte fei an {ic) LeineSweg3 eine feichtertige Hand-
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fungdweife bev Kllgevin zu erbliden, vielmehr jtelle jid) bdiefes
Borgehen ald ein vollfommen bevechtigted bar, wie denn aud) bie
Staatdanmaltihait bem Antrag bed Unterfudhungdridhterd betreffend
Aufhebung ver Muterfjuchung nidht ugeftimmt, fondern den Ent-
feeid ber Unflagefammer angevufen Habe, Sache ded Negierungd=
ftatthalterd jei e3 gewefem, i briifen, ob der mit der Strafe
angeige verbunbdene Unirag ber Kldgerin auf fofortige Berhajrung
auf gefetslicher Grundlage bevube, und wenn er bdiefem Antrage
entjprochen Babe, fbnme bie Angeigerin fitr die Folgen feiner Maf-
nahme nicdht Haftbar gemacht werden. Jnmwiefern von einer yoider-
vedtlichen Beeinfluffung ded Regievungditatthalterd bdie Rede fein
fonnte, oo eine Clvilpavtel, wie Hiev, fich davauf bejdhrintt habe,
einen lediglich durch den Himweid auf die Siderung eined unge:
ftorten Ganged der Unterjudhung und dad Jntevefle dev Srmiits
fung dev Wabrbeit motivierten Antrag auf jofortige BVerfaftung
eined Angejduldigten zu jtellen, fei nidyt eingujehen. Diefen Aus-
fitgrungen ift durchoud beizujtimmen, und daber bagd Unteil der
Bovinftang audy mit Bejug auf die Widerflage u beftatigen.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung beider Partelen wird ald unbegritndet abgemwiejen,
und dujer vad Ustell ded Appellationd= und KafiationdGofed bded
Kantond Bern vom 19. Rovember [ 17. Degember 1896 in allen
Teilen beftitiat,

450, Weteil vom 9. Juli 1897 in Sadyen
Boffard gegen BVlattmannm.

A, Durdh Urteil vom 8, Mai 1897 hat dad  Kantondgericht
ped RKauntond Graubitnden erfonnt: Die Wppellation ded Herrn
Bojjard ift abgewiefen.

B. Gegent diefed Uvteil Gat der Beflagte die Berujung an dad
Bunvesdgericht erflivt mit dem Untrag, vadfelbe aufzubeben, und
ote Rlage ghmlih abpuweifen. Dev Kidger Dbeantragt in jeiner
Untwortjdhrift Abweijung der Berufung und Beftdtigung ded an-
gefochtenen Urieild.
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Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 16, Mary 1896 ftellte vev BVetlagte Aloid Boffard
Deim Betveibungdamt Cambyuavt gegenitber Wlfred  Himmerli;
Jabrifoivettor Ddajelbft, bad Pfindungdbegehren fitr eine Fou-
perung von 61,078 Fr. 5O Gt JIn bvie Pianbdbungduriunde
(d. d. 19. Mérz 1896) wurde unter andevem aufgenowmumen
Mobiliar im SHhisungdwerte von 7H00 Fr. mit der Bemerfung:
,Bevpfandbet an X, Blattmann in Ragag fiiv ein Davlehen von
3000 §r. gegen Wietdvertrag.” m 3. Juni 1896 wurde bdie
Pfanbung ergdngt, und inm ber betreffenden PfandungSurfunde
bemerft: ,Gegen die Plindung bed Mobiltars, welches laut
Kaufvectrag vom 20, September 1892 Herrn Blattmann-Scyinbdler
ald Gigentum gebhivi, dem Schuldbner aber lourt Wietvertrag uv
Benuung tiberlaffen wurde, ijt tnnevt gefellicher Frift duvd) den
Bertreter Ded Hervn Blattmann Sinfprache erhoben worben.”
Da Bofjard diefe Einfpracdhe nicht anerfanute, evhob Blattmann
beim DezirtBgericht Unterlandquart Klage auf ,Anerfernung ded
and Kaufvertrag vom 20, September 1892 evworbenen Cigen-
tums an Mobiliar im Haufe bed BVerfiufers, Direftor Himmerli
in Sai8 laut aufgenommenem Suventar.” Suv Begrimbdung diejer
Rlage fithree ev aud: Am 0. September 1892 Habe Direftor
Hmmerli lout {drifilichem Kaufvertvage dem Klager eine Angahl
Mobiliavftice in felrem Hauje fiiv ven Baavbetrag von 3000 Fr.
verfauft. Diefed Mobiliar fei einjtweilen tm Haufe ded Berfiuferd
belaffert wovben, und e3 fei Bieritber ein mindlicher Weietvertrag
ju Stanve gefommen. uf Wunfdh bed Hammerli Habe vev
RKaufer durd) Ubereinfommen vom 26. September 1896 davin
eingewilligt, den Kaufpreid in  jdhelichen Ratazablungen von
500 Fr. guviicfbezablen 3u laffen, wogegen bet gamglicher Tilgung
ver Wnfaufdjunme ver Ridfanf viefed Mobiliard Habe jiattfinden
follen. $Hammerli Habe von diefjer Vevgiinftigung Gebraudy ge-
madt, inbew er, aufer dem WMietyind, wdibrend 3 Jabren fe
H0O [r. an den Kliger uriickbezahlt habe. Ter Cigentum3er:
werh Blattmannd fei noch dadbuvdy befriftigt wovven, daf bdiefer
pen SGliifjel ju den Lofalitdten, tn welden dagd Mobiliar auf:
bewahrt worden fei, vertragdgemdf zu Handen genommen Babe.
Der Veflagte beantragte Wbweifung dev Klage, indem ev fich auf
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ben Stanbpunft ftellle, e8 Handle fich bei vem Kaufverivrage vom
20, Geptember 1892 wm ein Jimulierted Nechtdgefchaft, indem
oie ALjtht ver Parteien dabin gegangen fet, die Forderung Blati-
mannd aud bem bdem Hinumerli gewdhrten Darlehn vor 3000 Fr.
su fichern, ofne fedod) bem erftern dad Eigentum an dem MWo-
biltar ju #ibertvagen. €3 fei denn audy feine Tradvition erfolgt,
pielmehr bad WMobiliar im Sewadhrjam und Befie ded Veviuerersd
verblieben. Begiiglich der in ber Prandungdurfunde vom 19, Wiry
1896 enthaltenen Bemerfung, baf dad fragliche Weobiliar an
Blattmann fliir ein Darlehn von 3000 Fr. verpfandet fei, ers
flirte der Betveibgbeamte ald Seuge, dieje Ungabe Habe ihm
Diveftor Himmerlt gemadht, und Ddabei, foviel fich der Reuge
evinneve, angegeben, e8 feien an die 3000 Fr. 1200 Fr. bezahlt.
Betde fantonalen JInftanzen Haben dle Cigentum3tlage gefchiibt.
Dad Urtell ded Kantondgerichted berubt auf jolgender Erwdgung:
Durd) vle Prodvuftion bed Koufvertraged vom 20, September
1892 Babe ber Kldger fich iiber feinen Grvwerbtitel audgewiefen,
und fiege dem Veflagten der Beweid filr jeine Bebauptung ob,
paf jener Kaujvertvag jimuliert gewefen fei. Huperdem fei zu
fonftatieren, bafy der fragliche Mobiliarfauj um  Swede bder
Sidierung einer beftehenden Forderurg an und fitv jih nidyt als
unaulaRig bezeichet yoerben fdnne. Der Beweid der Simulation
fei nun nidt geleijtet. Aud den Wtten erbelle Fur Geniige, daf
e3 im Willen bder Partelen gelegen bhabe, bie Forderung bded
Blattman an Himmerli durd) Ab{Hluf eined Kaufvertvaged
jicher gu itellen. Wbgejehen vom RKaufvertrage felbft, weifen die
gepflogene Korrefpondeny, dle bergabe ber Schlirfel, fowie bdie
weitere Thatfache, dafy der Kidger bad Eiuflich erroorbene Mobiliar
bem Himuterlt mietweife fiberlaffen Babe, davaufhin, daf die Kon=
trabenten fein andeved Rechtdgejehdft, ald einen Kauf, allerbingd
gu einem beftimmten Nebenzmwedte, Haben abfchliefen wollen. Durdy
bad Nleveinfommen vom 26. Geptember 1892 jei Hievan nicitd
gelindert worden ; die Vejtimmung in biefen Whereinfommen, daf

- bad Mobiliar erft durch die Abzahlungen wieder in dag Cigentum

bed Berfhuferd ibergehen miifle, lajfe erfennen, daff die RKontra-
Denten hinjichtlich der Redyt3heftandvigleit bed abgejchlofjenen Kaufed
nidht im Bweifel gewefen Jeien. Schliehlich habe ver Vetlagte auch
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ven ihn treffenden Beroeid tafiir nicht geleiftet, dafy eine Trabdition
nicht jtattgefunden Habe; gegenteild ergebe fich aud den Alten,
baf Himmerli die Schlitffel dem RKdufer itbergebent Haben milfe,
und unter diefen Wmftdnben fei diefer auch beredtigt gewefen,
nacghy Art, 202 O-R. dent Befip und die Auditbung desfelben
wieder auf ben Berfiufer ju ibertvagen.

2. Der Beflagte beftreitet dag Cigentum bed3 Kldgerd an bem
in Jrage jtebenden Mobiliar in erfter Linie aud dem Grunbde,
weil bei dem RechtBgejchdft, welched nach der Klage dew Red)isd=
gennd Ded Gigentumerwerbes bilvet, ber TWille bder Pavfeten gar
nicht auf Ubertragung ved Gigentumd an ben Kiliger gerichtet
gewefen fei. &3 ijt flar, dak, jofern fid) diefe Gimwendung old
Begritnvet erweidt, die RKlage abgewiefenn werden nuth, da fitr den
Gigentumsitbergang infolge BVertrages die LWillendiibeveinjtimmung
per Pacteien, Gigentum an vem betrveffenden Gegenjtand zu- fiber-
tragen, refp. ju fbernebmen, eine wejentliche Boraudjepung bilbet.
Die Frage nun, ob gwijhen Diveftor Himmerlt und dem Klger
ter fibeveinftimmende Bevtvagdwille quf Mbereignung bed fraglichen
Mobiliars an den legtern gegangen fei, fallf zujammen mit der-
jenigen, ob ber Raufvertvag wvom 20. September 1892 ald ein
ernftgemetnter Kaufvertvag zu betradjten fei, ober ob man 3
babei mit eivem fimulierten Gefbdfte s thun Habe, indem eben
diefer BVertrag nach ver Darjtellung ber Klage bden Rechtdgrumd
fiiv die Gehauptete Gigentumdibertvagung bilbet, und fidy fomit
aud vem Snbalte desfelbent ergefen muf, ob bder ibeveinftimmenbe
MWille der Pavteten ouj Cigentumsitbevtvagung geridhtet gewefen
fei. Mup ficdh aljo fragen, ob die Wbfidht der genmannten Kontra
Benten bei Ab{chlf bed Vertvaged wom 20. September 1892
wivklidh dabin gegongen fei, bdie vehilichen Wirkungen eined
Raufsgejchafted Yerbeizufithren, fo ift Yiebei von vornkerein 3u
Beackterr, bag die BVorinftang fejtftellt, und unter ben Parteten
audh nicht ftveitlg ijt, daf durch fenen Berivag die Sidherung
einer Darlehndforderung, ndmlih der Forberung bded Kldgers
aud der PHingabe ver ald RKaufpreid aufgefithuten 3000 Fr.,
fegwedt worden ift. Diefer auf Sidevung einer Forberung ge:
vidhytete et ded fraglichen Rechtdgefehaftes vermdchte nun aller:
bingd fir jih allein bie Annahme nody nidht zu rechifertigen,
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baf die Kontraenten die Ubertvagung ded Mobiliavd zu Gigen:
tum wicht gewollt Haben, indem diefer Bwed {fid) nicht etwa blo
surdy Berpfandung, fonvern audh turch Ubeveignung von Sadhen
auf Grund eined Kaufgejchafted evreichen [Agt. Smumerbin fefst
aber bdiefe Urt der Decfung voraud, dag, joweit dle Begablung
bed Raufpreifed durdy Kompenjation mit der u decenden For-
vevung gefdjeben foll, die Rompenfation audy wirkicy vorge-
nomment, aljo die Forderung bis auf ben Betvag ded Kaujpreifed
ald getilgt angefeben werde. Denn fofern die Kompenfation von
ben Parteten nicht ernjtlich gewollt ift, fehlt ed in biefem Falle
auch an der BVerpflichtung ur Begablung eined Kaufpreifes ;
die Decfung wird alBdbann von den Parteten in That und Wabr-
beit gar mnidt ouf bem Wege bed Kaufed beabjichiigt, womnit
benn auch ber auf Ddiefed Iechidgejhaft geguiindete Beweid fiiv
ben Wbereignungdwillen dabinfdlt. In casu famn nun nady den
Uften teimem Rweifel unterliegen, dah der Kliger und Hiammerli
bie Verredhnung ded Kaufpreifed nidit gewollt Haben. Died gebt
flar aud ber nadtviglichen Bereinbarung vom 26, September
1892 Pervor, in welcher fich Hammerli verpfliditete, die dem
Klager jdhuldig geworbenen 3000 Fr., welde in dem fogenanmnten
Raufvertrag vom 20, gl. Witd. a3 Kaufpreid fitr dad Mobiliar
Begeichnet wurdent, in jihelichen Raten von 500 Frv. zuridzus
bezablen, jowie ausd dev vom Kliger jelbft angefiihrten Thatfache,
baf er an ble fduldige Summe wihrend 3 IJabren fAhrlich
500 Fr. wirklich abbezahlt Habe. Whre bie Weinung dev Parvteien
Beim Abjchlup ded Berivaged vom 20. September 1892 wirtlic)
bahingegangen, baj die Ubeveignung ded Mobiliard bdle Gegen:
leiftung fiiv die Hingabe der ald Kaufpretd begeichneten 3000 Fr.
bilden feﬂe,wc wire utht verftdnslich, wie fo fich Himmerlt
nadtedglich zur Ridzahlung bdiefer Summe verpflichet hitke.
Dag die Begeidhnung ved zwijhen Himmerli und dem Klidger
am 20. September 1892 abgejchlofienen Decungdgefchifted al3
Raujoertrag auf Stmulation beruht, geigt fidy aucdh davin, dap
Himmerli dem Beivelbungsbeamten anldplich dev erjten Prandung
be3 vom Kldger s Gigentum angefprochenen Wobiliard ectldvte,
biefes Wobiliay jet dem RKidger fitr ein Darlehin von 3000 Fr.
verpfndet. Da nidht angenommen werden Fann, Hhmmerli Habe
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bet Unterfchied awifdsen einem Kauf und einem Plandvertvag
nicht gefannt, bilvet bdiefe Crflarung in ber That einen iweitern
Beweid dafiir, daf ¢8 fich nach dem wabhren Willen der Kontra-
Benten nidht um eine Cigentum3itbertvagung an den Klager ge-
banvelt habe, Dagu fommt ferner nod), dag dad Mobiliar i
lingeve Reit im DBefige ved Werfiufers belafjen werben follte.
Wenn audy diefer Wmftand flir jidy allein nicht obme weitered
3u dem Sdhlufje bevedhtigen voiirde, daf ein ernftgemeinted Kauf-
gefchft nicht vorliege, fo fallt er immevhin flir bdiefe Wnnabme
alg ein weiteved unterftitbended Woment in Betvadht. Jm Segen:
fag zu der nffaffung der fantonalen Injtangen mup alfo dbavou
audgegangen werdent, daf eine Cigentumsiibertragung am den
Kldger nidt beabfichtigt gewefen fei, und ed ift vedhaldb die Klage
abjuweifen, ofne dbaf auf die weitere Einwendbung ded Beflagten,
bag eine wirflame Befibeditbertragung nicht ftattgefunden Habe,
weiter eingetveten ju werden braudt.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird ald Degriindet erflirt, und
e3 wirtd in Wufhebung ved Urteild bed Kantondgertchied vou
Graubiinden vom 8. Mai 1897 bdie Klage abgewielen.

154. Wrteil vom 410, Juli 41897 in Saden
Glegiried gegen Sdwob.

A, Durdy Urteil vom 7. Wiai 1897 hat a8 Obergericht ded
Kantond Lugern ecfonnt : Die Forbermitg bded Beflagten fei ge-
vichtlich gefchitat; dagegen BHabe berfelbe bei Begablung bie in
Motlv Biffer 4 ded erftinitanglichen Urkeild erwdbnten Bedin-
gungen zu erfiiller, joweit jolched noch nicht gejcheben ift.

B. Gegen biefed, ihm am 14, WMai 1897 ugeitellte, Urteil
evflavie der Kldger unterm 3. Juni 1897 ble BVerufung an dbad
Bundedgericht mit dem Anirag:

&3 fei bem DBeflagien feine geltend gemachte Forderung von
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2000 Fr. mit Bind zu 69, feit 15. Mivy 1890 und Proteft-

und LWedhjelfoiten von 16 Fr. 10 G, gerichifich befinitiy, even-
tuell qur Reit, abjuerfemnent und e8 {ei daber die bewilligte pro-
viforifdhe Redhtddffnung geridhilich anfgeloben,

C. Der Bertreter bed Veflagten beantvagte it erjter Linie, e
fei auf ble Berufung wegen Infompeteny infolge mangelnden
Strettroerted, jowie well jle nid)t vechtzeitig angemeldet worben
fei, nidht eimgutveten ; eventuell fef fie al8 unbegriinbet abju-
weifen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwdagung:

1. ©ie Redygeitigleit und Ruldifigleit dev Berufung betrefjend,
ift beziiglich evjtever bavauf BHinguweijen, vafy dad angefochtene
Urteil laut WMitteilung ded Obergerichtd dem Kliger am 14, Mai
1897 ugejtellt worben ift; de am 4. Juni 1897 eingereichte
Bernfungertlirung, bev eine fie bHegrimdende Berufungsidrift
beigelegt ift, it daber vedhizeitis eingereicht. €benfo unbegriutdet
ift bdie Vejtreitung bved Streitwerted, da de im Streite liegenve
Hauptiorberung 2000 Fr. beirigt, dieje Swwmme aber, nidt die
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte anzunehmen jdheint, bie
aunterfte Grenge fiiv die uldffigleit ver Bernfung an bad Bunded-
gectcht bildet.

2. v der Sadpe felbjt ergibt fich aud ben Utten:

Der BVetlagte, Schoob=Fueff, Mbbelfabrifant in Biel, bhatte
an den Sohn ded Kligerd, Gerolo Siegfried, Notar, frither in
Deldberg, jest in Bern, fiir Mbbellieferungen einen Belrag von
fiber 2000 Fr. qu fordern. Da feine Zahlung echaltlich war,
und auch verfchiedeite Tectungen durdy Pidnver, btvetungen von
Forderungen wud Wechleloudftellungen be3 Gerold Siegfriev an
ben Beflagten 3u nichtd flihrten, jtellte der BVater ded Schuldnerd,
ber Beutige Kiiger Jjatoh Siegfriev in Kriend, am 15. Februar
1895 fiir den Betvag von 2000 Fr. einert Eigenwedyfel per
15, Mat 1895 an die Ordve Scwobd-Rueff qud. An vie Aus=
ftellung bed WeHjeld Hatte Gerold Siegivied mit Schreiben vom
30. Jamuar 1895 folgende Borbehalte gelnipft: Dev Wed)jel
piirfe vom Beflagten nur bdidfontiert werden unter dem Borbes
Balte, daf bdie Waren auf Safob Siegfriev (Vater) fafturiert
werden, aljp legterer als Schulbner angenommen werbe, die Fal:



