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bed Veflagten tie Mebe ift, wie aud) ver Natur der Sache, inbem
lm Bweifel unter vem Bauareal, obne baj eine Ginjdyrdnfung
beigefiigt wird, gewif die gamge Liegenfhaft verftanbdert werben
mug, gumal, da andernfalld ber Betlagte einen Gewinnanteil
vielleicht fiir einen Teil Batte zablen mirfjen, ofne bafy bad gamge
einen Gewinn fiber 3 Fr. 20 G18. yer [V binaud ergeben
Bitte. Anders wive die Urfunbe u interpretieven, wenn nad-
gewiecfenn wive, baf bder Beflagte ur Reit der  Nudfteflung
berjelbenn wont dev bevorfiefenden Grpropriation Kenntnid hatte,
allein ein foldher Beweis ift nadh der thatjdchlichen Feftftellung
bev Bovinjtang nidht geleijtet. Gine Nitchweifung der Aften zur
Abnabme dedfelben — bdie iibrigend von feiner Seite beantragt ift
~— erfdgeint inveflen al8 fiberfliifilg, dba dad Bunvezgericht tros
ber abweidhenden Snferpretation bed Provifionsdjdeines zur Be:
fatigung b8 angefoditenen rtell3 gelangt. Wndjchlaggebend ift
ndmlid), wie ber Dordervidhter im iveitern offenbar audh an-
nimmt, bag Verhalten bed Vetlagten nady ver Cinleitung o3
Sapungsverfahrend. Durch diefe wurde der 3u  erpropritevende
Teil extra commercium geftellt; vom Momente der Ginleitung
an fonitte jich daber ber ufivag nicht mehr auf biefen Teil bes
Lanbded begiehen, da veffen Crfillumg besiiglich Diejed Tetld demt
Rldger unmbglich geworden war, Die Erpropriation fteht nun
veptlich in foldpen Fdllen ovurchaus vem Sufalle gleich ; durd)
diejelbe formte fomit ber Unfprudh bed Rlbgerd auf bpen
Reingewinn fiit den Teil, vefjen Berfauf ev weiterhin vermittelte,
nidyt aufgehoben werden, fofern ber Beffagte ben Huftrag nicht
bor dem Perfaufe diefes Teiled widervief ; bie Porderung bded
Beflagten auf Ausfifrung ved Wuftrages evlofch begliglich ved
gu erproprievenden Teiled, dagegen Dlieb fie — und bemgentd
audy die Gegenforderung ded Kikgerds — befteben bezitglich bed
berbleibenden Qandes, da e3 fidh Hier um eine teilbave Forderung
Banbelt. Darin nun, baf bder Beklagte, wie er ¢3 j {edergeit
batte thun Ednnen (At 402 O.-N.), Jofern er bad al3 jeinen
Jnteveffen entprechend  hielt, den Wujtvag nicht gefiinvigt Bat,
liegt {einerfeif3 eine Anerfenning ded Anfpruched bves Rilbgerd auf
ben Reingewinn Getreffend das liberhaupt nody verfiufliche Land.
Diefé Anertennung hat der Beflagte indbefondere noch bejtatigt
burd) bie Thatjache ber Fertigung, bew. dadurdh, daf er damald
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feinen Vovbehalt betreffend ben Gewinnanteil madhte, wikrend auf
feinte, ble Provifion von 19/, fberfteigenben Sablungen fein all=
g4 grofed Gewidyt gelegt werbent darf, ba e3 immerhin mdglich
ijt, vaf bte Parteien nody in anderweitigem gefhaftlichem Ber:
febve ftunben und aud ben bei bem Aften liegenden Quittungen
nicht hervovgeht, dag fie fich gevadbe auf da3 fragliche Bevmitt-
lungdgefchiaft bezogern.
- Madh vem Sefagten mup die Berufung abgewiefen werben.
Temnadh) hat dasd Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimbet abgewicfen und dems
gemdl dad Urtell der Appellationsfammer bed DObergeridhtd ded
Kantond Bt vom 6. April 1897 in allen Teilen beftatigt.

149, Urteil vom 9, Juli 1897
in Sadyen
Spav: und Leibfajfe BVern gegen Berner.

A, Durd) Nrteil vom 19. November / 17. Degember 1896 Hat
der Appellationd: und Kaflationshof ved8 Kantond Bern erfannt :

1. Die Hdgerijde Spav- und Leibtajje BVern ift mit dem Rechts-
begebren ihrver Borflage abgewiefen.

2. Der Beflagte F. H. BVerner it mit dem Rechtdbegehren
jeiner Wiverflage abgemwiefen.

B. &egen diefed Urteil haben beide Partefen die Berufung an
bad Bundedgericht erflart. Die Kldgevin beantvagt, in Wbdubde:
bung dedfelbent dad in ber BLorflage enthaltene erfte Redyt3begehren
sugufprechen. Dev Wntrag ded Beflagten gebt dabin, €3 fei Difpo-
fitiv 2 und 3 ved angefochterten Urteild bahin abzudnbern, daf
bie LWibertlage gutgebeifen werbe. Jn der Peutigen Hauptverhand:
fung erneutern bdie *Partelamwodlte diefe Untrige, indem fie ugleich
auf Wbweifung der Berufung ihrer Gegenpartei antragen.

Dag Bundedgericdht ieht in Srwagung:

1. Die Uftiengefelljhaft Poplerfabrif Worblaufen ftand feit
1880 mit dem Papierhindler F. Suber in Bern in Gefdhifts-
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verfebr, indem Dderfelbe ein Depot bdiefer Fabrif Hielt und fiir
beven Jtedhnung, in eigenem Jamen bdie von ihr in dad Depot
gelieferien Papiervorrdte verfoufte. Fir die veckauften BVovudte
pffegte bie Papierfabrif Worblaujen Techiel auf Buber zu 3iehen,
bie feboch die vou Buber gejdhuldeten Summen Qberftiegen. Die
Wedjel yourden jeweilen von Suber nicht acceptiert, dagegen, bi3
g Jahre 1887, jtetdfort eingeldst, indem bdie Traffantin jes
wetlen et deven Berfall fitr die ndtige Decfung forgte. Die Dis-
fontierung fond bel der fligerijhen Spar: und Leibfafje BVern
fratt, Jm Jahre 1887 bisfontierte die Papierfabrif LWorblaufen
T ZTratten auf Suber, im Gefamibetrage von 67,769 Fr, 70 €13,
weldhe dent Sdlui ded ervwibnten Wedhjelvertehrs bildeten. Diefe
2Wechiel wurben vom Traffaten Suber nidht eingelddt mit der Be-
gritndung, vag er der Trafjantin nur circa 18,000—19,000 Fr.
{dhulbe. Spdter [63te er zwet derfelben, im Betrage von zujammen
19,420 Fr. 5D Ct8,, ein, die iibrigen 5, im Betrage von ufams=
men 48,349 Fr. 15 €13., blieben dagegen umeingelddt. Der Ne-
grep ver Kldgerin auf bie Paplevfabrif LWorblaufen blieb frucht-
(03, indem diefe am 3. Mary 1888 in Konturd geviet, und bdie
Klagerin mit ihrer Forderung in demfelben ginglich zu Bevlujt
fam. m 28. Otiober 1889 veidhte die Kilgerin gegen ben Be:
flagten, Amtdnotar Berner, ald Brajiventen ded Lerwaltungsdrated
ber Papierfabrif LWorblaufen, jowie gegen ben ehemaligen Divef=
tov Ghriji und den ehemaligen Profurijten Lauterburg beim Re-
glerung@ftatthalteramt BVern eine Strafangeige yoegen Vetrugsd ein,
und verlangte die ofortige BVerbajtung ded Betlagten Verney. Die
BVerhaftung Bernerd wurve am  gleichen Tage vom NRegierungd:
ftatthalter volfogen, am 34. Oftober durdy den Unterjudhungsd-
richter jebodh) wiever aufgeoben ; duvd) Befhlug der Anflage-
fammer vom 3. Februar 1892 wurbe {fodann die Untevjuchung
ebenfalld aujgehoben, wobei bem Staate die Koften, nebft einer
Entihivigung vor 30 Fr. an BVerner fliv ben audgeftaudenen
Berhaft iberbunden wurden. Am 7. Januar 1893 erhob fodanm
bie Klagerin gegen den Betlagien Civilflage wmit dem Redytd-
begebren, verjelbe fei ju verurteilen, der Kldgerin eine Entjdhadi-
gungdfumme von 48,881 Fr. 70 €3, jamt Rind & D ¢/, jeit
9. Mai 1888, zu DLegahlen, unter RKoftenfolge. Sie bebauptete,
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dev Beflagte, ald Mitglied und Prédfident bdes Berwaltungdrated
bev Rapterfabrif Worblaufen feit 1883, jei deor RKldgerin gemds
Art. 674 und 50 O.=R. fliv den Verlujt haftbar, welchen fie im
Ronfurd der Papterfabrit Worblaufen aud dem  begeichieten
LWedyjelverfehr erlitten Habe. Diefer Wechfelverfehr jei feitend bder
Papierjabrif Wovblaufen ein unerlaubter und vedhtdwivriger ge-
wefen 5 dle Rldgerin jei in bem Glauben gehalten worven, e
bandle fidh Lei ber TWechfelbegebung um die Negulierung eines
reellen Schulbverhiltnified zwifden Traffant nnd Tvajjat, wifrend
bied in WirklichFeit nicht ver Fall gewefen Jei ; dev Sweck, den bie
Papievfabrif Worblaufen mit dem Wehfelvertelhr verfolgt, Habe
vielmehr in der Befdhaffung eined fiftiven Betriechstapitald beftan-
den, ofime weldyed der Fortbetrieh der Papierfabrit ald unmiglidy
eraditet worden jef. Die Kldgerin, vefp. ihr Diveftor Burri, fei
vort der felbjtvevftandlidien Annahme audgegangen, dag ben dis-
fontieten , Suber-TWedhfeln,” fo gut wie allen andern Wedhjeln,
weldye die Papterfabrif Worblaufen ihr zum Disfonto angeboten
babe, cine wirfliche Fovderung bed Traffanten auf den Traffaten
gt Guunde liege. Jn diefem Glauben fei fie dadburd) bejtavft wor=
berr, dag diefe auf Ruber gezogenen Wedhiel, weldhen feweilen bet=
gefitgt worben fei : ,Wert in Rechnung laut Bericht” volljtdndig
ben Ghavafter von Rundemwechfeln getragen BHaben, wud daf
namentlidy die in Frage fommenden Wedhfel auf ungerade Sum-
men in Franfen und Nappen gelautet Haben. Ju derfelben An-
nahme Babe eine ber Rldgerin am 13. September 1887 von
Diveftor Shrift mit Suftimmung bed Vetlagten ausdgefiellte Sr-
flivung  flibren  mitffen, fantend: ,Wiv ectliven biemit, daf die
nidyt acceptievten Tratten, weldhe wir an die Ordbre ber Spar=
und Xeibfafje gegen Berabfolgung ded Gegenwerted begeben, die
jormliche Abtretuny ver trafjierten Fovderung in fich fhlicgen,
mit uanjever Gewodhrapflicht fiiv den rvidhtigen Cingang, Worb-
laufen, den 13. September 1887. Papicrfabrif Worblaufen, sig.
0. Gheift” Gin um o grifered Butvauen Habe die Kidgerin in
bie materielle JRichtigleit diefer , Juber-Wedsiel¥ feben dilrfen,
alé oie Papierfabrit Worblaufen im fchweizerifchen Handeldamis:
Dlatt vom 20. Juni 1883 publiziert Gabe, daf fiir famtliche
AWechfel, gleichviel welher Art, weldhe die Fabrif trajjteve und
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audftelle, jowie zur Weiterbegebung aller LWechfel, weldhe bie
Jabrif an Rablung evhalte ober faufe, die Kontvollfignatur eined
Mitglieved ded Wermwaltungdrated notwendig fet. Wie weit dieje
Kontvolle fich evitreden jolfte, fei allerbingd ausd biefer Publifation
allein nidht erfichtlich ; allein der Wmfjtand, dai bie TNotwendigleit
ber Kontvollfignatur difentlic) befannt gegeben, und ben Klitenten
audhy nodhy per Cirfular jur Kenntnid gebradht vworden fei, beweife,
bafy diefe Kontvolle fidh nicht mur auf den innevn Gefchaftdgang
bezogen, jonbern audy fitr Dritte eine SGavantie fiir dle Gefdhifis-
miRigfeit und Midtigleit ded Wedhjelverfehrsd Habe abgeben jollen.
Die Hanbhabung diefer Kontrolle fei im Degember 1886 bdem
Betlagten fibertragen worden, welder audy vie in Frage jtehenben
Wechlel unteczeichnet, und 8 fel wmgweifelhaft feine Pfliht ge-
wefen, biefetbe andy auf dle auf Buber traffterten TWechjel audzu-
pebrien, umfomelr, ald aud den Protofollen ved Verwaltungdrates
ver Papierfabrit Worblaufen evfichtlich fei, in welch’ ftetiger Weije vie
fimangielle Rage ber Gefelljchaft fich verjchiechiert Habe, und bereitd
tm Sabre 1385 bie Redhnungdreviforen auf den in vem Lecdpjel-
verfefir mit Buber beitehenden Ubelftand aufmerfiam gemacht und
in ihrem Bevichte zur Jahredredynung von 1884/85 wverlang!
haben, dafp ber Totalbetrag ber auf Ruber gezogemen Tvatien den
Betrag ve3 Gefamtverfauied nidyt dAberfieigen jollte. Schon bie
Sabresvechnung der Vapierfabrif Worblaufen pro 30. April 1887
babe mit einem Defizit von 26,616 Fr. 35 Ct3. abgeicdhlvijen.
Die Sdywievigeit der Qage fei im Vermwaltungdrate jeweilen be-
tont une af8 lelsted Rettungdmittel bie Kontrabhievung eined Dar:
lehend bei der Berner Handeldbant verfucht worden, die jeboch
nidyt 3u Stande gefommen fet. Trogdbem bdiele lebte Hoffmung ge-
fdwunten und flar am Tage gewelen fei, dag die Fabrif unter
ibren Sadyent ftehe, habe mom fortgefahren, auf Buber Rellev-
wedpel zu ziehen und Ddiefelben bei der RKligerin ju didfontieven.
Ware e3 nun nadh den allgemeinen Grundfdben von Tren witd
Glauber im Berfehre an und fir fid) jdhon Pflicht der Verwal-
tunggorgane ber Papierfabrit Worblaufen gewejen, bie Wedhfel-
reiterei mit Ruber aufjubeben, jo fei bev Betlagte, ald Prifivent
ber Gefellfchaft und in feiner Gigenfdhaft ald fpeziell ernanntes
fontvellierended Mitglied ded LVerwaltungdrated, befonderd ver:
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pilichtet gewefen, fitv die veelle und fovvefte Gefchaftafiitbrung tm
Wedplelverfehr au forgen. Vefonberd gebieterifch fei aber bdiefe
Pilicht an ibn getveten, al3 tm Scdoke bed3 Verwaltungsdrated
wiederholt auf diefe Dedentlichen Bovtommmifie hingewiefen, und
pop den Redhnungdrevijoven im Berein mit der Genevalverfamms
lung entjchievere AbHilfe verlangt worden {ei. Dev BVetlagte Habe
diefe Pflicht nidht erfirllt. Die Wbjichtlichleit der BVerlepung feiner
Berwaltungd- und Auffichidplichten Fenmgeichnen fich namentlich
in bem Awed, welder wmittelit des befprohenen Wedhfelverteha
habe evveicht werben follen, und bder in der Befdaffung eines
fiftiven Betriebsfapitald beftanden habe, Duveh diefed Gebahren
fet ble Slagerin widerrechtlich gefchadigt worben, und der Beflagte
Bajte ihr fiv den dbahevigen Schaven nad) WMitgabe ved Art, 674
O.-R. €r bhajte ibhr aber auch geftist auf Aet. HO §f., it wel-
hem Falle die Haftbavfeit aud) dann bejtehen bleibe, wenn dasd
Berhalten ved Betlagten bei der Comtrafigrierung der fraglichen
Wechfel nur auf Fahridffiglett suviidzufibren ware. Der Betlagte
beantragte Abweijung der Klage. Cr fithrte im wefentlihen aus :
Der vou dev Kldgevin gefchilderte Wedhfelverbelhr fei fein vedyid-
widriger gewejen. Die Rldgerin fet mit den BVerhiltniffen ver
Papierfabrif Worblaufen feit Beginn ihres Wedjefverfehr3 genan
beformt. gewefen und babe gewufst, daf Suber bdie bditontierten
Wedpfel nicht acceptiert hatte und nidit abe acceptieven wollen;
fte habe alfo auch gewuft, baf aud diejem Wechjelverfehr nur die
Trafjantin verpflichtet fein wollte, und fich mit diefer Verpflich-
fung audy begnigt, objdhon ibr bdie damald geltenven Statuten
bie Digfontierung einfaher Tratten verboten hitten. Die Kldgerin
babe auch die Griinde gefannt, die Ruber zur Ablehrung ber
Uceepticrung Dbewogen Ditten, fte habe gewuft, dafy bied gefdhehen
fet, weil er babe befiicchten miiffen, bdaf bev bei ihm liegenve
PBapiervorvat nicht jedergeit gur jofortigen Decfung feded eingelnen

Wechield gentigen diirffe. Der auf den Wedfeln {ich vorfindende

gedvucte Pafud @ ,Wert in Redymung laut Bevicht” fet eine un-

erhebliche Formel gewejen. Diefe Wedhfel bitten, trogbem fie auf

ungerabe Suntmen lauteten, den Chavafter von RKRunbenvwedyfeln
nidht getvagen. Swijdhen der Papierfabeif Worblaufen und Suber

Babe allerdingd ein veelled Schuloverhiltnis beftanden, wenn audy
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nidit fiiv jeben LWedhfel befonders, inbem biefe Wedhfel ald & conto
Babfungen auf Redmung der dem Juber depotweife gelieferten
Papiervorcate angujehen gewefen feten, worlber {Ahrlich efne Ab-
rechnung ftattgefunden habe. Die auf Wunjdy eined BVermaltungs-
rat3mitglieved eingefiibrie Kontrolle Habe nur die Vebeutung ge-
BHabt, dafy die Fobrit den Gefchdftsverfehr mit ihren Kunven Habe
fennent wolfert, und daf fobann gegen aufen babe fonftatievt wer-
ben follen, dag der betreffende Wedhiel von ber Fabrif anerfannt
fet und fie dafitv Dajte. Fir die Ridptigheit und Gefdrdftamipig-
feit Ded Tetreffenden Wedhfelverfehrd habe feboch die Kontvollfig-
natur feine BVedeutung gehabt, und hiefliv habe dad fontroltievende
Witgliev bed Vewaltungdvated Teine Vevantwortlichfeit getragen.
Die von Diveftor Burri audgewirite Erildrung vom 13. Sep-
tember 1887 fei lebiglich ald dtberflitfjige Formalitit, ald Wieder-
bolung ded rvt. 726 O.-M. ju betrachren, wonach bdte Fabrif
gegenitber bev Kligevin fiir thre Tvatten Haftbar geblieben fei,
ofe Nidjicht vavauf, ob ihr gegenitber dem Tvafjaten irgend
welthe Forderung gugejtanden habe, Lie am Shlujje jener Gr-
fldrung audgefprodiene Genodbrdpflicht firr ten vidhtigen Eingang
ber [orderungen Habe feine andeve Bebeutung BHaben fhnmen, al3.
daf die Fabrif felbjtverjtdndlich unter allen Umitinden fiiv ben
betveffenben Wedfelberrag baftbar Gleibert yoolle. Michtig fei allers
bingd, baf e ber Falbrit an genfigendem BetriebZfondd gefeblt
Babe, dagegen fet nidht vidhtig, dbafy fiiv den Gefamtbetrag der in
Umlauf gefebsten Bedyfel fein Gegenwert in Warenr vorhanden
gewefent, ober bdap die Fabrit unter ihren Saden geftanven jei.
Cin Shaden fei der Kldgerin auch dedwegen nidht entftanden,

weil dic D uneingeldst gebliebenen Tratten nur in Forilepiung bed.

jhon feit 1881 Dbeftandenen LWedhielverfehrd zur Dedung frithever
auf Suber gezogener LWedhiel aunsdgeftellt worden feien. fb.er Ler:
febr DGabe fich ndmlidh jeweilen fo gemacht, daf die friiheven
Wedpfel durcdy den Didfont ber fpdtern bezahlt worden feien.
Wiberflageweife belangte der Beflagte die Kldgerin fodann geftivkt
auf Art. HO und 55 O.:=-W. auf Entjhldigung, weil bdiefe in
ihrer an ben Neglerungsitatthalter gerichieten Strafangeige vom
28. Oftober 1889 den Antrag auf jofortige BVerbaftung des Be-

flagten gejtellt babe, objchon jie DHabe wiffen miffen, dag bie

Boraudfepungen fiir eine jolde WMajnahme nidt vorhanden feien.
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2. Die Borinftany at die HauptFlage lebiglich von bem Se-
fihtdpuntte bes Art. 674 O-N. aud gepriift, indem jie annabm,
Dafy neben bdiefer Spegialvorfdhrift, weldye eine beftimmt umgrenzte
Berantwortlichleit ber davin genannten Rerjonen qud vertrag:-
lihem DBerjchulden ftatuiere, die Herbeiziehung anbdever Sefelzed=
beftimmungen, indbefondeve der Art, 50 ff. O.-9t. aur Begrin=
bung einer Haftbarfeit fener Perjonten wegen Vevlepung ber ifuen
obliegenden Pflichten nicht ftatthaft fei. Diefer Anffaffung faun
nicht beigetreten werben. Wnt. 674 cit. enthalt allerding3 filv bie
Berwaltung3- und Aujfichtdorgane einer Wttiengefelljhaft eine Gr-
weiterung ber Grundfige tiber vie Haftung i vertragliches Ber-
icdulden, indem er bdiefelben wegen abfichtlicher Verlepung hrer
Bevwaltungd= und Aufficdytspfichten nicht nur ver Bertragspavtei,
ber Uftiengefellichaft, fodern auch dritten Perfonen, dent eingelnen
Uttiondren und Gejellidyaftagliubigern, gegenitber al3 verantworts
lid) ecflavt. Allein die Weinung wive ivvig, dak mit diefer G-
weitevung der DHaftung fber bden Kreid ber vertrag|dyliefenden
Partelen Ginaus die Berantwortlichfeit ber in Art, 674 genammten
Perfonen fiiv redhtdwivriged Berhalten in ihrer gejdhafilichen Stel-
fung erfchBpfend novmiert fei, und bedhalb meben Art. 674 bdie
aligemeinen Grundidfe ded Art. 50 . ff. O=M nidht PBlag
greifen flnnen; demn €3 ift flav, daf bad gefehdftliche BVerbalten
einer Berwaltungsperfon ver Atttengefelffdhaft eine Recdtdwidrig-
teit enthalten faun, ofne dag bdadurdy gerave eirte Berwaltungs-
piliht verlefl su werden braudite. Sofern aber bied juirifft, die
mit der BVerwaltung ober RKRontrolle einer Atttengefellfhaft Be-
trauten Perjonen in ihrev gefdafilichen Stellung fich alfo Hamp-
lungen ju Schuden Ffommen Ilajjen, die, abgejeben wvon Dden be-
fehenden Bevwaltungd- oder Aufjidytdpilichten, ein Gebot ver all-
gemeinen JlechtSordnung verlegen, {o befteht Fein Grund, wavim
nicht die in Wrt. 50 ff. enthattenen Grumdfike fiber die Hajtung
jitr wiberredtliche Sdabendzufiigung nicht audh auf fie Anwen-
dung finven follten. Davaus, vaf der Gefetgeber durd) Art. 674
eine Erweiterung der vertraglichen Haftpflicht ver genanuten Per-
jonen Bhat eintveten laffen, folgt in feiner WWeife, daf er ihre ge=
meinvedhtiiche Hafrung fiiv auferfontvatiliche BVerjhuldung irgend
wie Habe befchrdnten wolen.

3. Wad nun undchft die Hafmg and vt 674 .M. an=
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Belangt, Jo fept diefelbe nicht, wie etwa behauptet werden Thnnte,
voraud, bafy der Schaven, weldher bden Aftiondrven oder Gefell-
jhajtdglanbigern evoachlen ift, ihnew durdy eine infolge bdev
Bifichtverlepung der BVerwaltungd= und Aufjidtorgane eingetre-
tene Berminverung ded BVevmidgend bder Nfttengefelljchaft cntftan-
pen fein miiffe; Art, 674 dectt vielmebr {owobl diefen Fall al3
audy bew anbern, bafy burdh) bdie Pilichtverlepung ba3 Bermbgen
von Gefelljdyaftagliubigern ober eingelnen ftiondven diveft (nidt
ourd) Shavigung ded Gefellidhaftdvermbgend) gejehabdigt worben
ift. Died folgt unmittelbar aud dem Wortlaute be3 Geeles,
weldhed fitr den Fall der abjichtlichen Pflidhtverlegung die mit ber
Bevivaltung  und Konfrolle betvauten Perfonen bew etungelnen
Attiondren und den Gefelljchaftdglaubigern fiiv allen entftandenen
Sdhaden, {chlechthin und obne Unterjdieidbung, vevantwortlic) er-
tavt, und it denn audy vom Bundedgericht Lereitd in feiner Ent-
fheidung in Sadien Solothurn ¢, Kaifer vom 12,13, Ofto-
ber 1838 (Umtl. Samml, Bo. XIV, &. 693, Crw, 4) aner-
fount worden (vgl. Wadhter, Beitjchuift fiir jdiveizerifhed Redyt,
Vo, VIL n. F., S. 381 u. ff). €8 fann aljo nidit gejagt wer=
ven, Urt. 674 O.=M. treffe hiev vedBald nicht u, weil burch dad
WBerhalten bded Beflagten jedenjalls ein Schaden fitr die Uttien-
gefellichaft Papierfabrif Worblaufen nidht eingetveten fei.

4. Dagegen ijt Art. 674 D=, allerdings, wie fein Wort-
{out ecgibt, nur dann anwenbbar, wenn ber von einzelnen Wfiio-
niiven odor  Gejelljhajtdglaubigert evlittene Schaven in faufalem
Bufommenbang wmit einer (obfichilich veritbten) Berlepung bder
Berwaltungd= und Aufjidtdpilichten jtebt, weldhe den mit der
Bermaltung ober Kontvolle einer AfHengefeljchaft betvauten Per-
jonen diefer Gefellichajt gegentiber, fraft de3 zwijhen thnen be-
ftehenden Vertragdverhilinifjed, obliegen. Nun Fann in casu darin,
bag der Betlagte in feiner Stellung ald Pedfivent und Witglieo
be3 BVerwaltungsrated ver Papievfabrif Werblaufen dagu mitwivfte,
vaf Betrieb@mittel fiiv die Gefelljdhait durd) Hudjtellung und Be-
gebung  ungevecfter Wedjel auf Buber befhafft wurben, an fid)
eine BerleBung der ihm gegenitber dev Gefellichaft obliegenden
Berwaltungd- und Auffichtdpflichten nicht evblict werden. So be=
Dentlich bdiefes Mittel ber Gelvbefchaifung, vom Standpuniie einer
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geordnieten und foliden Finangwictjchaft ausd, ungweifelhaft war,
fo fann dbarin, daf dev Beflagte deflen Gebrauch ulieg und va-
bet felbft mitwirfte, doh nad) ven Yonfreten Verhdltniffen eine
gegentiber der Gefellichaft veribte Pflichtverleung nidyt erblickt
weroen. Dennt einerfeitd war die fragliche Art der Geldbefdhaffung
durdh feine Gefellichaftsdfabung verboten wnb anderfeitd ift nadh
ver Gefamtbheit dev Umijtdnde ungwetfelhaft anjunehmen, daf bdie
Benugung ved Tvattenverfehrd mit Juber zur Geldbejdaffung
ten fhmtlichen Gefelljchaftdovganen befomut und von ihren (ald
im  Jutereffe ber Fovtfepung ber Sefelljhaftdgefchifte liegend)
tillidhweigend gebilligt war. Allerdingd Haben bdie Rednungs-
repijoven Ter Papierfabrif Worblanfen in ihrem Bevichte jur
Sabredvechnung 1884/1885 w. a. dad Poftulat aufgeftellt, daf
ber Totalbetvag der auf Ruber gezogenen Tratten dew Betvag ded
Gefamtverfaufed nidht fiberfteigen jollte. Allein 31 einer bindepven
Jtorm wurde bdiefed Pojtulat niemald erhobeir, vielmehr haben in
der Folge dle famtlichen Organe ber Papierfabrif Worblaufen die
dovebung ded Verfehrd mit den auf Suber gejogenen Wedhieln
in dev bishevigen vt und Weije gefcheben [laffen, objhon ifnen
nidgt entgehen fonnte und gewiR nidht emtgangen ift, dag bie
Trafjterungen auf Buber fich nidht nadh den von diejemn gefdhul=
deten Betrdgen rvidhten, fondern nach dem GSelbbediicfuiffe der Ge-
felljhaft und demgemdp bie ven Huber gejdhuldeten Summen
fortwabrend erheblidh tiberftiegen. Gbenjo ijt buveh bie Cinflihrung
oer Kontrollfignatur  fiir dle duvch bdie Gefellichaft audgejtellten
Wechiel nidht ehwa dem unterzeidyuenden BVevwaltungdratdmitglieve
jur Pflidt gemadht worben, davitber ju wadyen, daf Wedhlel nur
fite beftebenbe Guthaben gegogen werden. Bielmehr begwectie diefe
WMaknahme, wie die Vorinjtany fejtitellt, nur, bad Finanzgebahren
ber Diveftion, im Jnteveffe ver Gefelljchaft, zu beauifidhtigen unbd
bie TWedpfel ald jolde zu Fenngeichnen, Deven Audftellung uftéin-
digen Oried gutgebeigen worben fei. Bei diefer Sadhlage Fann,
wie gefagt, davin, dap ber Veflagte dazu Hand bot, fiiv bdie Ge:
jellichaft Betrviebdmittel burch Traffierung ungevedrer Wedifel 3u
bejdhaffen, an fih eine BerleBung bed wifdhen ihm wnd der He-
fellfchaft Deftebenden Pilichiverhalinijjed nicht evblictt werden.

5. Fraglidh fann nur fein, ob nicht eine folche Bilichiverlebung
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be3halb worliege, voeil bei ber unter Mitwirfung be3 Beflagten
erfolgten  Bejchaffung Dder Selder burd) Begebung ungedecier
Wedpfel rechtdwidrige Wittel Jeten angewendet worven, b. §., was
offenbar einglg in Vetvacht fommen fann und wovauf auch bie
Borbringen der Rldgerin Birnausdlaufen, weil bei der Begebung
bev fraglichen LWechiel der Wedhjelnehmer, die Spar- und Leihfafie,
iber bevent Tatur in rveditdwivriger Weife getdujht und dadurdh
sit deven Didfontievung beftimmt worden fei. €3 fann indeR vas
Bingejtellt DBleiben, ob, eventuell unter weldien Boraudfegungen,
in eiwer Deravtigen, im Dienjte einer Wttiengefellihaft gegentiber
einem Drvitten getibten Tdujdung eine Verlepung ber dem Hans
belnven der Sefelljchaft gegeniiber vertraglidh obliegenden Pffichten
fiege. Denn ganz ungweifelbaft liegt davin ecine gegen Gebote dev
allgemeinen RedytBordrung verftofenbe, auch abgefehen von einem
befonbernt  vertraglicen ‘Pilichtoerhiltniffe unerloubte Hanblung,
weldhe ben Thiter fdon nadhy dem allgemeinen Redyt3grundvfate
bed Art. B0 O.=R. ex delicto vem Gefchidigten jum Sdhaden:
erfage vevpilichtet. Da nun im vorliegenden Falle vorr einer Ber-
jabrung der Delittgtlage n. byl feine JNede ift, fo ift o3 finr
beflen Gnticheidung praftijch aleichgiiltly, o6 man annimmt, 3
trafe, bei Borliegen einer gegeniiber dev Spar- unbd Leibfafje ge-
iibten Tdujdhung weben den allgemeinen Grundjipen itber bdie
Sdyavenerfabpflicht aus unerlaubten Handlungen audy die Spegial:
vorfehrift bed Wrt. 674 O.=R., weldhe eine Crweiterung dev fon-
traftlichen Haftpflicht ftatcievt, ju, ober abev, 8 fei died nidht ver
goll, und €8 braudyt daher biefe Frage uicht entjchieden zu voer-
den. Eutjcheivend 1t eingig, ob anpumebmen ijt, e3 habe der Be-
flagte fidh ber Mitwirfung bei einer ber Sparv: und Leibafje
gegeniiber geiibten vecdhiBwibrigen Tdaujdhung jduldig gemadit,

6. Died fann nun aber, objchon nicht u vertennen ijt, daf
bad Oefdhdftdgebabren ber Verwaltung der Vapierfabrit Worb-
laufen feineSwegd ein forvefted umb etmwandireied war, nidt af3
erwiefer evadytet ‘werben. Dev bloge Wmftand fir fich allein, daf
bie Papierfabrit TWorblaufen, wnter Mitwivbung ved Betlagten,
Tratten auf Buber zog und vermifdht mit wirtlihen Kunben-
wed)jeln bidtontieven [liep, weldhe den Vetrag der Schuld bded
Buber an dle Traffantin  {iberftiegen und fitv weldhe diefe evft
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nadjiviglich dburdy neue Abgaben Tecdung {haffte, involviert nody
nicht eine vehtdwidrige Taufdyung ded Wedhfelnehmers. Denn die
Hingabe einer Tratte enthdlt jo befanntlich durdhaud nidt die
Ruficherung, daf der Traffat fiiv den trafjierten Vetvag Schuld=
ner bed Tvafjonten fei, fonbern bder Trajjant gibt lebiglidy das
Berfprechen ab, dafiiv hafien zu wollen, valy die Wedjel frajfier-
termafien acceptievt und efugeld3t werden, bepw. filr die Hegrep-
jumme einftefen zu wollen. Wenn ber Wedpjelnehmer fidy mit
biefemt Berfprechen ded Tvafjanten nidyt begnitgen, fombern fich
bariiber Gewifzheit verjhajfen will, bag nady bem Verhiltnifie
ywifden Ausiteller und Vegogenent lestever Sablung leiften mitfie
und werde, fo muf er fich davither anderweitiy vevgewiffern, fpes
siell dadurdh, bafp ev dle Tratte zum Wccepte prifentieven [afst.
Die in den Wedhfeln enthaltene Bemerbung : ,Wert in Redymung
laut Bericht”, aud weldyer die Kldgerin dle Sufidherung ableiten
will, dafg Buber fliv die Tratten Dectung Dejibe, enthilt eine devs
artige Suficherung in feiner Weife, Ubgefehen davon, dak ed ficdh
babet um einte formelbafte Rlaufel Handelt, bezieht fich Ddiefelbe,
wie ber Kligerin al3 BVanfinftitut dodhy wohl Hefannt fein mufpte,
gar nicht auf da8 Decurngd-, jonbern auf bad BValutaverhilinis,
b. §. jte begieht fich nicht auf a8 BWerhiltmid pwifchen Ausjteller
und Begogenem, fondern auf vadfenige pvijhen Tvafjanten wund
Memittenten, alfo auf vad WVerhdltnid wijden der Papierfabrif
Worblaufenr und der Spar: und Leibfafje. Audy ver (allerdingsd
aufjdllige) Wmjtand, bap bie Wedbfeljummen bder auf Juber ge-
sogettent. Wechfel in den fepten Jabren jtetd in ungeraden Zablen
audgefest wurden, beweidt nod) nidhi, dap bdie Vevwaltung bder
Papierfabrif Worblaufen, und fpegiell der Veflagle, die Spar:
unb Reibfaffe fGber bie Natur bed Wedfelverfehrd mit Suber
Baben trvefithren wollen und thaifachlich ivvegefitbrt Baben, b. h.
bei derjelben bie faljche BVorjtellung Haben erweden wollen und
thatiadlich evwedt Haben, e3 felen biefe Wedhfel famt unmbd fonbderd
auf Sduld gejogen. €3 fann bied um o weniger angenommen
werben, al3 im fibrigen ble Vefrige, wenigftend ber lefsten fieben,
im Sabre 1887 bdigfontievten Wedhfel auf Juber nabesu iiberein=
ftimumen, indem fie famtlich auf 9000 und einige hundert Franken
lauten, eine Crjheimuing, die wohl geeignet war, ber Verwaltung
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der Spar- und Leibfaffe die Vermutung nabegulegen, daf e3 fidh
bei vent Teafjierungen auf Zuber wicht lediglich um die Eintaffie-
rung bed Kaufpreijed fiiv gemadhte Leferungen Bandle, und die
bafer vor ben Organen ber Paplerfabrif Worblaufen, wenn fie
Det der Stellung dev LWedpjelbetrige auf ungerade Franfen uud
Rappen  wiclid) in  argliftiger, tdujdyender ALficht gebandelt
hitten, vwobhl bvermieden worden ‘wire. Wad fodann ble am
13. September 1887 vom Diveftor der LPayterfabrif Worblaufen
unter Genefmigung bed Beflagten audgeftellte Crfldrung anbe-
langt, wonad) bie nicht acceptievten Tratten, die an die Orbre ber
Ridgevin gegen Berabfolgung bded Gegerwerted begeben yoerden,
bie formliche Abtvetung der trajfierten Forberungen in fich jchlicgen,
fo ift junddyt zu bemerfen, baf dle vechtliche Wirfamteit diefer
Guflarumg, audy infoweit den von der Papierfabrif IWorblaufen
begebenten Wedyfeln eine Schuld ved Trajjaten u Grunde lag,
einte mindeftend jweifelbajte war, Cine veditdgiiltige Abtretung der
in Teiner Weife ndber Degeichueten Forderungen, welhe der
Bapierfabrif Worblaufen an die (jubinftigen) Irafjaten der von
ibr gezogenen Lechiel fjeweilen ujteben modhlen, an dle Spar-
und Letbajje bderart, dap bdiefe mit der Wedyjelbegebung ohne
weitered Glaubigerin bdiefer Forderungen geworben wdre, wurbe
paburd) offenbar nicht bewirtt; hdchitend fdnnte man in Wusftel:
lung und Wnnabhme der Crildrung ein pactum de cedendo er-
Blicferr, fraft bdejjert die Spar- und Lefbfajje Dberveditigt geworben
jet, jeweilen bet Disfontierung von LWedijeln Abtvetung der ent-
fprechenden, alSbann genaw zu bezeichuenven, bder Papierfabrit
Worblaufen an die Traffaten juftebendben Fovderungen zu be-
gebren (wad fie dann freilich niemal gethan Hat), und 8 bleibt
pweifelbatt, ob der Erildvung aud) nur diefe Wirfung beigemeffen
werben bditrfe, 0b Ddiefelbe fich nicht vielmehr Iediglich al3 ein
vechtsungiiltiger Bevjuch barftelle, die Folgen der Wedhielbegebung
anderd zu vegeln, ald dad jdhweierijche Gefes died tbut, b. b.
berfelben (bem Jndboijantente) Folgen hinjidilich der Forberung aus
pem DecungBverhiiiniffe beizulegen, welde bad O.=R. nidht an-
evfennt. Allein troh Ddiefer mindeftend zweifelbaften vechtlichen
Wirflambeit der Erflivung vom 13. September 1887 ift nun
freilich -vichttg, daf die Srflarung, begw. der Umjtand, dag bdle
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Gpar- und Libfaffe veren Audjtellung begehrte, erfennen liel,
bie Spar- und Lethfaffe nehme aw und evwarte, bie von ibr
gegen Begahlung bed Gegenwerted jum Didtonto fibergebenen
Yechfel feien lauter foldbe, welchen ein Schulbverhdlinid ded
Trajfaten zu Grunde liege; e3 fumm fich daber ewnitfich fragen,
ob nicht darin, baf ber Vetlagte die Ausjtellung diefer Ertlirung
autorifierte, Hernach aber doch Techiel bdidfontieren lieh, benenm,
voie ev toufte, ein jolched Schulbverhlinid nicht su Grunde lag,
eine argliftige Srrefithrung ber Spar= und Leibfafie liege, fitv
beven jehadigende Folgen der Beflagte einftehen mitjfe. Allein bied
erjidheint boch nicht a3 eviefen. €3 ift ndmlid) nidt audges
johloffen, bak bev Beflagte die Tragweite ver, in ifrer vedytlichen
Matur ja fehr poetfelhaften, Cefldrung vom 13, September 1887,
al3 er veven uditellung genehmigte, nicht itberfah, jonbern, wie
ev Bebauptet, unb nach dem Beugnifie ded ehemaligen Profurijten
Qauterburg nicht unwabhricheinlich ift, einfach den Sehluppafjus
ber Grfrung (,mit unferer Geodfrdpflicht fiiv ben viditigen
Gingang) al3 bie entfdheivende, von bder Spar= wnd Leibtaiie
Begehrte Suftcherung befrachtete und daber meinte, durdy die €v-
flirung werbe fiberhompt etwad weiteved nidht gejagt, al8 die obme-
Bin fhon wedfelrechilich Beftehende Hajtung ver Papierjabrif
Worblaufen fiir ven richtigen Eingang ber Wechfel bebrdftigt,
bafp ev fpegiell, ald ev die nady der Audjtellung ver Erfldrung
vom 13. September 1887 gegogenen ungevedten Wechfel auf
Suber gur Disfontierung abgehen lieR, der fraglichen Erfldrung
feine andere, weitergehende Bedeutung betmap. Jft dem aber fr,
fo Fann von einer abfichtlichen Thujchung der Kldgerin durd) den
Betlagtenr nicht die Rede fein. Ubrigens Fnnte, aquch wenn dem
anderd fein follte, die Klage foum gutgebeiffen werden. Denn 8
ift flar, baf eine vermittelft ber Grfldrung vom 13. September
1887 geiibte Toujdhung der Syar- und Leihfafie fich jevenfalld
nur auf dle feit diefem Reitpuntte bdidfontierten Wechfel beziehen
tunte. Diefe feit 13. September 1887 bdidfontievten Wedhfel
mun aber ftellen, nad)y dem im Strafverfahren eingeholien Sach-
verftindigengutachien, nicht eine materiell neue Schufd der Papier-
fabrif TWorblaufen an die Spar: und Leihfaffe dar, jondern bien-
ten lediglich aur Decfung &ltever TWedbfeljchulben und e3 wdiven,
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wach bet Ausdfagen ded Crperten, ohne Ausdftelung und Didkon-
tierung ber neuen LWedfel einfach die alten unbegahlt geblichen,
{o taf burd) ble Disfontierung dev feit 13. September 1887 aus-
geftellten Wedhfel ver Spar- und Lethfajie ein Schaven Faum ent-
ftanden ift.

7. Danach muf denn die Hauptlage abgewiefen werden, Temn
e3 ift, nadh) bem Thatbeftande der Vorinftany, aud) uidht anzu-
nehmen, dag der Beflogte fich bei bder BVegebung der auf Ruber
gegogenen Tratten an bie Spar- und Leibfajfe bewufit gewejen
fei, dap die Papierfabrif Worblaufen ihrer Regreppflicht fchlteplich
nidgt werde genfige leiften fhnnen, und in diefen Berouftjein
einen feder veellen Unterlage entbehrenden Wechjelverfehr mters
balten habe, Bielmebr ift nach ven thatjiichlichen Feftjtellungen
ber Borinflany angunehmen, dak der Beflagte, in der Meinung,
eine Sanierung ber Verhalinifle der Papievfabuif Worblaufen fei
nody mbglidy, den Wedhfelverfehr mit Suber, beyw. ber Spar= und
Leiblaffe in eimem Umjange unterbielt, weldher die in einem ge-
wiffen. Make fe wirtlih beftehenve Schuld ved erftern an die
Papierfabrif Worblaufen itherftieg.

3. Beziiglich ver TWiderflage fithrt die BVovinftang ausd, dbafy ber
Regievungdftatthalter zu dev von ihm angeovdmeten Verhaftuug
be3 Beflagten allerdingd nidht fompetent gewefen fei, indem die
Berhaftung eined Angefdhuldigten von bdiejer Bebdrde (abgejehen
von ber Srgretfung auf frijdher That) nur dann angewenbet wers
ven diivfe, weun ein Verbrecdhen (ein mit peinlicher Strafe be-
orobted Delift) tn Frage jtebe, ber Betrug nadh dem Strafrecht
ped Rantond Bewyr jebod) nidht untev den Begriff eined Ver-
brechend, fombern unter benmjenigen eined Bergehend falle; dafs
aber bie Kldgevin fitv ble Folgen diejer ungefeplichen Berhaftung
nicht vevantwortlich gemadyt werden fdnne. Denn €8 fei nidht
pavgethan, dak bdie Kligerin in anderer Weife auf den Sntjhluf
ved Neglevungdijtatihalterd eingewivft Dbabe, al8 buvdh den in
threr Strafangeige gejtelten Antrag auf jofortige BVerhafrung des
Beflagten, oder daf jur Begrimdung diefed Anfraged etwa faljdh
Jngaben fiber die Schwere bed eingeflagten Delittd gemadyt wor-
vett felen. Wucy in ber Einreihung der Strafangeige gegen den
Beflagten und Mithafte fei an {ic) LeineSweg3 eine feichtertige Hand-
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fungdweife bev Kllgevin zu erbliden, vielmehr jtelle jid) bdiefes
Borgehen ald ein vollfommen bevechtigted bar, wie denn aud) bie
Staatdanmaltihait bem Antrag bed Unterfudhungdridhterd betreffend
Aufhebung ver Muterfjuchung nidht ugeftimmt, fondern den Ent-
feeid ber Unflagefammer angevufen Habe, Sache ded Negierungd=
ftatthalterd jei e3 gewefem, i briifen, ob der mit der Strafe
angeige verbunbdene Unirag ber Kldgerin auf fofortige Berhajrung
auf gefetslicher Grundlage bevube, und wenn er bdiefem Antrage
entjprochen Babe, fbnme bie Angeigerin fitr die Folgen feiner Maf-
nahme nicdht Haftbar gemacht werden. Jnmwiefern von einer yoider-
vedtlichen Beeinfluffung ded Regievungditatthalterd bdie Rede fein
fonnte, oo eine Clvilpavtel, wie Hiev, fich davauf bejdhrintt habe,
einen lediglich durch den Himweid auf die Siderung eined unge:
ftorten Ganged der Unterjudhung und dad Jntevefle dev Srmiits
fung dev Wabrbeit motivierten Antrag auf jofortige BVerfaftung
eined Angejduldigten zu jtellen, fei nidyt eingujehen. Diefen Aus-
fitgrungen ift durchoud beizujtimmen, und daber bagd Unteil der
Bovinftang audy mit Bejug auf die Widerflage u beftatigen.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung beider Partelen wird ald unbegritndet abgemwiejen,
und dujer vad Ustell ded Appellationd= und KafiationdGofed bded
Kantond Bern vom 19. Rovember [ 17. Degember 1896 in allen
Teilen beftitiat,

450, Weteil vom 9. Juli 1897 in Sadyen
Boffard gegen BVlattmannm.

A, Durdh Urteil vom 8, Mai 1897 hat dad  Kantondgericht
ped RKauntond Graubitnden erfonnt: Die Wppellation ded Herrn
Bojjard ift abgewiefen.

B. Gegent diefed Uvteil Gat der Beflagte die Berujung an dad
Bunvesdgericht erflivt mit dem Untrag, vadfelbe aufzubeben, und
ote Rlage ghmlih abpuweifen. Dev Kidger Dbeantragt in jeiner
Untwortjdhrift Abweijung der Berufung und Beftdtigung ded an-
gefochtenen Urieild.
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Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 16, Mary 1896 ftellte vev BVetlagte Aloid Boffard
Deim Betveibungdamt Cambyuavt gegenitber Wlfred  Himmerli;
Jabrifoivettor Ddajelbft, bad Pfindungdbegehren fitr eine Fou-
perung von 61,078 Fr. 5O Gt JIn bvie Pianbdbungduriunde
(d. d. 19. Mérz 1896) wurde unter andevem aufgenowmumen
Mobiliar im SHhisungdwerte von 7H00 Fr. mit der Bemerfung:
,Bevpfandbet an X, Blattmann in Ragag fiiv ein Davlehen von
3000 §r. gegen Wietdvertrag.” m 3. Juni 1896 wurde bdie
Pfanbung ergdngt, und inm ber betreffenden PfandungSurfunde
bemerft: ,Gegen die Plindung bed Mobiltars, welches laut
Kaufvectrag vom 20, September 1892 Herrn Blattmann-Scyinbdler
ald Gigentum gebhivi, dem Schuldbner aber lourt Wietvertrag uv
Benuung tiberlaffen wurde, ijt tnnevt gefellicher Frift duvd) den
Bertreter Ded Hervn Blattmann Sinfprache erhoben worben.”
Da Bofjard diefe Einfpracdhe nicht anerfanute, evhob Blattmann
beim DezirtBgericht Unterlandquart Klage auf ,Anerfernung ded
and Kaufvertrag vom 20, September 1892 evworbenen Cigen-
tums an Mobiliar im Haufe bed BVerfiufers, Direftor Himmerli
in Sai8 laut aufgenommenem Suventar.” Suv Begrimbdung diejer
Rlage fithree ev aud: Am 0. September 1892 Habe Direftor
Hmmerli lout {drifilichem Kaufvertvage dem Klager eine Angahl
Mobiliavftice in felrem Hauje fiiv ven Baavbetrag von 3000 Fr.
verfauft. Diefed Mobiliar fei einjtweilen tm Haufe ded Berfiuferd
belaffert wovben, und e3 fei Bieritber ein mindlicher Weietvertrag
ju Stanve gefommen. uf Wunfdh bed Hammerli Habe vev
RKaufer durd) Ubereinfommen vom 26. September 1896 davin
eingewilligt, den Kaufpreid in  jdhelichen Ratazablungen von
500 Fr. guviicfbezablen 3u laffen, wogegen bet gamglicher Tilgung
ver Wnfaufdjunme ver Ridfanf viefed Mobiliard Habe jiattfinden
follen. $Hammerli Habe von diefjer Vevgiinftigung Gebraudy ge-
madt, inbew er, aufer dem WMietyind, wdibrend 3 Jabren fe
H0O [r. an den Kliger uriickbezahlt habe. Ter Cigentum3er:
werh Blattmannd fei noch dadbuvdy befriftigt wovven, daf bdiefer
pen SGliifjel ju den Lofalitdten, tn welden dagd Mobiliar auf:
bewahrt worden fei, vertragdgemdf zu Handen genommen Babe.
Der Veflagte beantragte Wbweifung dev Klage, indem ev fich auf
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ben Stanbpunft ftellle, e8 Handle fich bei vem Kaufverivrage vom
20, Geptember 1892 wm ein Jimulierted Nechtdgefchaft, indem
oie ALjtht ver Parteien dabin gegangen fet, die Forderung Blati-
mannd aud bem bdem Hinumerli gewdhrten Darlehn vor 3000 Fr.
su fichern, ofne fedod) bem erftern dad Eigentum an dem MWo-
biltar ju #ibertvagen. €3 fei denn audy feine Tradvition erfolgt,
pielmehr bad WMobiliar im Sewadhrjam und Befie ded Veviuerersd
verblieben. Begiiglich der in ber Prandungdurfunde vom 19, Wiry
1896 enthaltenen Bemerfung, baf dad fragliche Weobiliar an
Blattmann fliir ein Darlehn von 3000 Fr. verpfandet fei, ers
flirte der Betveibgbeamte ald Seuge, dieje Ungabe Habe ihm
Diveftor Himmerlt gemadht, und Ddabei, foviel fich der Reuge
evinneve, angegeben, e8 feien an die 3000 Fr. 1200 Fr. bezahlt.
Betde fantonalen JInftanzen Haben dle Cigentum3tlage gefchiibt.
Dad Urtell ded Kantondgerichted berubt auf jolgender Erwdgung:
Durd) vle Prodvuftion bed Koufvertraged vom 20, September
1892 Babe ber Kldger fich iiber feinen Grvwerbtitel audgewiefen,
und fiege dem Veflagten der Beweid filr jeine Bebauptung ob,
paf jener Kaujvertvag jimuliert gewefen fei. Huperdem fei zu
fonftatieren, bafy der fragliche Mobiliarfauj um  Swede bder
Sidierung einer beftehenden Forderurg an und fitv jih nidyt als
unaulaRig bezeichet yoerben fdnne. Der Beweid der Simulation
fei nun nidt geleijtet. Aud den Wtten erbelle Fur Geniige, daf
e3 im Willen bder Partelen gelegen bhabe, bie Forderung bded
Blattman an Himmerli durd) Ab{Hluf eined Kaufvertvaged
jicher gu itellen. Wbgejehen vom RKaufvertrage felbft, weifen die
gepflogene Korrefpondeny, dle bergabe ber Schlirfel, fowie bdie
weitere Thatfache, dafy der Kidger bad Eiuflich erroorbene Mobiliar
bem Himuterlt mietweife fiberlaffen Babe, davaufhin, daf die Kon=
trabenten fein andeved Rechtdgejehdft, ald einen Kauf, allerbingd
gu einem beftimmten Nebenzmwedte, Haben abfchliefen wollen. Durdy
bad Nleveinfommen vom 26. Geptember 1892 jei Hievan nicitd
gelindert worden ; die Vejtimmung in biefen Whereinfommen, daf

- bad Mobiliar erft durch die Abzahlungen wieder in dag Cigentum

bed Berfhuferd ibergehen miifle, lajfe erfennen, daff die RKontra-
Denten hinjichtlich der Redyt3heftandvigleit bed abgejchlofjenen Kaufed
nidht im Bweifel gewefen Jeien. Schliehlich habe ver Vetlagte auch
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ven ihn treffenden Beroeid tafiir nicht geleiftet, dafy eine Trabdition
nicht jtattgefunden Habe; gegenteild ergebe fich aud den Alten,
baf Himmerli die Schlitffel dem RKdufer itbergebent Haben milfe,
und unter diefen Wmftdnben fei diefer auch beredtigt gewefen,
nacghy Art, 202 O-R. dent Befip und die Auditbung desfelben
wieder auf ben Berfiufer ju ibertvagen.

2. Der Beflagte beftreitet dag Cigentum bed3 Kldgerd an bem
in Jrage jtebenden Mobiliar in erfter Linie aud dem Grunbde,
weil bei dem RechtBgejchdft, welched nach der Klage dew Red)isd=
gennd Ded Gigentumerwerbes bilvet, ber TWille bder Pavfeten gar
nicht auf Ubertragung ved Gigentumd an ben Kiliger gerichtet
gewefen fei. &3 ijt flar, dak, jofern fid) diefe Gimwendung old
Begritnvet erweidt, die RKlage abgewiefenn werden nuth, da fitr den
Gigentumsitbergang infolge BVertrages die LWillendiibeveinjtimmung
per Pacteien, Gigentum an vem betrveffenden Gegenjtand zu- fiber-
tragen, refp. ju fbernebmen, eine wejentliche Boraudjepung bilbet.
Die Frage nun, ob gwijhen Diveftor Himmerlt und dem Klger
ter fibeveinftimmende Bevtvagdwille quf Mbereignung bed fraglichen
Mobiliars an den legtern gegangen fei, fallf zujammen mit der-
jenigen, ob ber Raufvertvag wvom 20. September 1892 ald ein
ernftgemetnter Kaufvertvag zu betradjten fei, ober ob man 3
babei mit eivem fimulierten Gefbdfte s thun Habe, indem eben
diefer BVertrag nach ver Darjtellung ber Klage bden Rechtdgrumd
fiiv die Gehauptete Gigentumdibertvagung bilbet, und fidy fomit
aud vem Snbalte desfelbent ergefen muf, ob bder ibeveinftimmenbe
MWille der Pavteten ouj Cigentumsitbevtvagung geridhtet gewefen
fei. Mup ficdh aljo fragen, ob die Wbfidht der genmannten Kontra
Benten bei Ab{chlf bed Vertvaged wom 20. September 1892
wivklidh dabin gegongen fei, bdie vehilichen Wirkungen eined
Raufsgejchafted Yerbeizufithren, fo ift Yiebei von vornkerein 3u
Beackterr, bag die BVorinftang fejtftellt, und unter ben Parteten
audh nicht ftveitlg ijt, daf durch fenen Berivag die Sidherung
einer Darlehndforderung, ndmlih der Forberung bded Kldgers
aud der PHingabe ver ald RKaufpreid aufgefithuten 3000 Fr.,
fegwedt worden ift. Diefer auf Sidevung einer Forberung ge:
vidhytete et ded fraglichen Rechtdgefehaftes vermdchte nun aller:
bingd fir jih allein bie Annahme nody nidht zu rechifertigen,
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baf die Kontraenten die Ubertvagung ded Mobiliavd zu Gigen:
tum wicht gewollt Haben, indem diefer Bwed {fid) nicht etwa blo
surdy Berpfandung, fonvern audh turch Ubeveignung von Sadhen
auf Grund eined Kaufgejchafted evreichen [Agt. Smumerbin fefst
aber bdiefe Urt der Decfung voraud, dag, joweit dle Begablung
bed Raufpreifed durdy Kompenjation mit der u decenden For-
vevung gefdjeben foll, die Rompenfation audy wirkicy vorge-
nomment, aljo die Forderung bis auf ben Betvag ded Kaujpreifed
ald getilgt angefeben werde. Denn fofern die Kompenfation von
ben Parteten nicht ernjtlich gewollt ift, fehlt ed in biefem Falle
auch an der BVerpflichtung ur Begablung eined Kaufpreifes ;
die Decfung wird alBdbann von den Parteten in That und Wabr-
beit gar mnidt ouf bem Wege bed Kaufed beabjichiigt, womnit
benn auch ber auf Ddiefed Iechidgejhaft geguiindete Beweid fiiv
ben Wbereignungdwillen dabinfdlt. In casu famn nun nady den
Uften teimem Rweifel unterliegen, dah der Kliger und Hiammerli
bie Verredhnung ded Kaufpreifed nidit gewollt Haben. Died gebt
flar aud ber nadtviglichen Bereinbarung vom 26, September
1892 Pervor, in welcher fich Hammerli verpfliditete, die dem
Klager jdhuldig geworbenen 3000 Fr., welde in dem fogenanmnten
Raufvertrag vom 20, gl. Witd. a3 Kaufpreid fitr dad Mobiliar
Begeichnet wurdent, in jihelichen Raten von 500 Frv. zuridzus
bezablen, jowie ausd dev vom Kliger jelbft angefiihrten Thatfache,
baf er an ble fduldige Summe wihrend 3 IJabren fAhrlich
500 Fr. wirklich abbezahlt Habe. Whre bie Weinung dev Parvteien
Beim Abjchlup ded Berivaged vom 20. September 1892 wirtlic)
bahingegangen, baj die Ubeveignung ded Mobiliard bdle Gegen:
leiftung fiiv die Hingabe der ald Kaufpretd begeichneten 3000 Fr.
bilden feﬂe,wc wire utht verftdnslich, wie fo fich Himmerlt
nadtedglich zur Ridzahlung bdiefer Summe verpflichet hitke.
Dag die Begeidhnung ved zwijhen Himmerli und dem Klidger
am 20. September 1892 abgejchlofienen Decungdgefchifted al3
Raujoertrag auf Stmulation beruht, geigt fidy aucdh davin, dap
Himmerli dem Beivelbungsbeamten anldplich dev erjten Prandung
be3 vom Kldger s Gigentum angefprochenen Wobiliard ectldvte,
biefes Wobiliay jet dem RKidger fitr ein Darlehin von 3000 Fr.
verpfndet. Da nidht angenommen werden Fann, Hhmmerli Habe



1034 B. Civilrechtspflege.

bet Unterfchied awifdsen einem Kauf und einem Plandvertvag
nicht gefannt, bilvet bdiefe Crflarung in ber That einen iweitern
Beweid dafiir, daf ¢8 fich nach dem wabhren Willen der Kontra-
Benten nidht um eine Cigentum3itbertvagung an den Klager ge-
banvelt habe, Dagu fommt ferner nod), dag dad Mobiliar i
lingeve Reit im DBefige ved Werfiufers belafjen werben follte.
Wenn audy diefer Wmftand flir jidy allein nicht obme weitered
3u dem Sdhlufje bevedhtigen voiirde, daf ein ernftgemeinted Kauf-
gefchft nicht vorliege, fo fallt er immevhin flir bdiefe Wnnabme
alg ein weiteved unterftitbended Woment in Betvadht. Jm Segen:
fag zu der nffaffung der fantonalen Injtangen mup alfo dbavou
audgegangen werdent, daf eine Cigentumsiibertragung am den
Kldger nidt beabfichtigt gewefen fei, und ed ift vedhaldb die Klage
abjuweifen, ofne dbaf auf die weitere Einwendbung ded Beflagten,
bag eine wirflame Befibeditbertragung nicht ftattgefunden Habe,
weiter eingetveten ju werden braudt.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird ald Degriindet erflirt, und
e3 wirtd in Wufhebung ved Urteild bed Kantondgertchied vou
Graubiinden vom 8. Mai 1897 bdie Klage abgewielen.

154. Wrteil vom 410, Juli 41897 in Saden
Glegiried gegen Sdwob.

A, Durdy Urteil vom 7. Wiai 1897 hat a8 Obergericht ded
Kantond Lugern ecfonnt : Die Forbermitg bded Beflagten fei ge-
vichtlich gefchitat; dagegen BHabe berfelbe bei Begablung bie in
Motlv Biffer 4 ded erftinitanglichen Urkeild erwdbnten Bedin-
gungen zu erfiiller, joweit jolched noch nicht gejcheben ift.

B. Gegen biefed, ihm am 14, WMai 1897 ugeitellte, Urteil
evflavie der Kldger unterm 3. Juni 1897 ble BVerufung an dbad
Bundedgericht mit dem Anirag:

&3 fei bem DBeflagien feine geltend gemachte Forderung von
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2000 Fr. mit Bind zu 69, feit 15. Mivy 1890 und Proteft-

und LWedhjelfoiten von 16 Fr. 10 G, gerichifich befinitiy, even-
tuell qur Reit, abjuerfemnent und e8 {ei daber die bewilligte pro-
viforifdhe Redhtddffnung geridhilich anfgeloben,

C. Der Bertreter bed Veflagten beantvagte it erjter Linie, e
fei auf ble Berufung wegen Infompeteny infolge mangelnden
Strettroerted, jowie well jle nid)t vechtzeitig angemeldet worben
fei, nidht eimgutveten ; eventuell fef fie al8 unbegriinbet abju-
weifen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwdagung:

1. ©ie Redygeitigleit und Ruldifigleit dev Berufung betrefjend,
ift beziiglich evjtever bavauf BHinguweijen, vafy dad angefochtene
Urteil laut WMitteilung ded Obergerichtd dem Kliger am 14, Mai
1897 ugejtellt worben ift; de am 4. Juni 1897 eingereichte
Bernfungertlirung, bev eine fie bHegrimdende Berufungsidrift
beigelegt ift, it daber vedhizeitis eingereicht. €benfo unbegriutdet
ift bdie Vejtreitung bved Streitwerted, da de im Streite liegenve
Hauptiorberung 2000 Fr. beirigt, dieje Swwmme aber, nidt die
Summe von 2001 Fr., wie der Beflagte anzunehmen jdheint, bie
aunterfte Grenge fiiv die uldffigleit ver Bernfung an bad Bunded-
gectcht bildet.

2. v der Sadpe felbjt ergibt fich aud ben Utten:

Der BVetlagte, Schoob=Fueff, Mbbelfabrifant in Biel, bhatte
an den Sohn ded Kligerd, Gerolo Siegfried, Notar, frither in
Deldberg, jest in Bern, fiir Mbbellieferungen einen Belrag von
fiber 2000 Fr. qu fordern. Da feine Zahlung echaltlich war,
und auch verfchiedeite Tectungen durdy Pidnver, btvetungen von
Forderungen wud Wechleloudftellungen be3 Gerold Siegfriev an
ben Beflagten 3u nichtd flihrten, jtellte der BVater ded Schuldnerd,
ber Beutige Kiiger Jjatoh Siegfriev in Kriend, am 15. Februar
1895 fiir den Betvag von 2000 Fr. einert Eigenwedyfel per
15, Mat 1895 an die Ordve Scwobd-Rueff qud. An vie Aus=
ftellung bed WeHjeld Hatte Gerold Siegivied mit Schreiben vom
30. Jamuar 1895 folgende Borbehalte gelnipft: Dev Wed)jel
piirfe vom Beflagten nur bdidfontiert werden unter dem Borbes
Balte, daf bdie Waren auf Safob Siegfriev (Vater) fafturiert
werden, aljp legterer als Schulbner angenommen werbe, die Fal:



