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Dennady hat dagd Bundesgericht
evfannt:

i@ie‘ $erufung mirb‘ infofern fiic begriinbet evflivt, ald3 bie
Entjchabdigungsfumme, die dic Betlagte ber Kligerin au begahlen
hat, auf 7000 Fr. Berabgelest mwird.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

148. Urteil vom 3. Juli 1897 in Sadhen
Rueubiihler gegen Shumader.

A Mit Wetel vom 6. April 1897 hat dvie Appellationsfammer
?eﬁ Obergerichted ved Kantond iirich evfannt: Dev Beflagte
it fchuldig, an ben Rlager 3704 Fr. nebft Jind zu 59/, feit
bem 10. JNovember 1896 zu bezaBlen. N

B. ®egen diefes Uvtell Gat der Beflagte rechizeitiy bdie Verns
fung an bad Bunbdedgeridht ergrifferr, mit dem Untrage: .

©8 fei bie Rlage ganalich, eventuell zur Reit abjuweifen.

Der %wertreter bed Kligerd trigt auf Abweifung der Berufung
u;nb Beftitigung ded angefochtenenr Urteild an; dabei beftveitet ev
bie Ro'mpe't_eng bed Bundedgerichted zur BVehandlung der Streit-
fqdf)ne, indefjen ohne Begriindung unbd ofhne einen beftimmten died-
beziiglichen Antrag u ftellen. ~

Da8 Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Mit Bertvag vom 18. Jult 1896 beauftragte der Beutige
%eflagte, €. Rneubiihler, einen A. Budper, jowie den Beutigen
RKlager J. Shumacdher mit dem Berfaufe feined Bauaveald an
der Sg'ff)lfirafge in Bivich I, gegen (Fohriftliche) Suficherung einer
%}r‘?mgtm} vor 4%, ber SRauffumme, jowie ber Halfte des Mebr-
f.rlofeﬁ ilfm‘ 3 Fr. 20 G8. per I, jablbar bei Der Fanglei-
tfc[)en” gertigung. Dev Rliger Sdhumadher fand infolge feiner
%Em'uﬁ}ungen eiren Kdufer in dr Perfon ded Confumvereind
Ririd), bder bag Lamd u 3 Fv. 40 per [ zu Ffaufen Beveit
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war. Jupwifden, am 18, September 1896, Datte jedod) bie
Ftordoftbabngefel(chaft behufd Erweiterung be3 Giiterbahnbofes
bad Grpropriationdverfahren eingeleitet; fie beanfyruchte von det
vamde bed Beflagten 1069 m? gleich 11,877 T, o dap beém
Gonjumverein mur  der Neft  ved  Lanved, 4067 m? gleith
45 484 [’ ugefertigt werden fonnte; bie Fertigung erfolgte ain
7. Rovember 1896. i den zu erpropriievenden Teil offevterte
e Novboftbahn dem Beklagten 8 Fr. per m?, wibhrend er 3 F.
40 @13, per [ verlangte; gegen dem den PRreid auf 14 Fr. pev
m? fejtfesenven Enticheid Dder Shaungdtommiffion  vefurriertén
Beive Parteien an dad Bunvedgericht, wo Ddad Verjahren Heute
penvent ijt. Am 1. November 1896 fteflte ber RKifger, weldhem
Budier feine Anipritche an den Beflagten abgetreten Haite, dem
Beflagten Abrechmurg, wobet e verlangte: bon 45,184 " bie
Hilfte bed 3 Fr. 20 Gt3. fiberfteigenden Wiehrerlbjed, 20 Cis.
per [, gleih 4518 Fr. 40 Gt8,, plus 19/, ber Kaufjummie
(153,625 Fr. 60 €i8.), gleih 1036 Fr. 25 Gt3., sujamntet
6054 {r. 60 @Ei3. Hievan bezahlte Ddev Beffagte 2350 Fr.
Da er fich veigevte, den Rejtbetrag vom 3704 Fr. 3u ent
vidhten , erhob ter Kliger Klage auf Beyahlung  dedfelben
nebft Bind zu 5 feit 10. RNovember 1896. Gr behauptete, bet
Betlagte Habe gur Beit bev Ausftellung bes Provifiondjdeines
pon der bevorftehenden Gryropriation Kenntnid gehabt, und nahm
pet Standpuntt ein, die Provijion wie Ddev Gewinnantetl feien
fitr ben verfauften Teil verdient aud) febt, wo nuv ein Teil Des
Qanbes bed Beflagten qu eimem 3 Fr. 20 Gtd. yper I fibex-
jteigenven Preife verfauft worden fei; liberbied Habe bder Be:
flagte baburch, dag er bem Kldger ohon 23b0 Fr., aljs 813 Fr.
75 Gt3. mebr al3 dle Provifion von 1/, dev RKaufjunme be-
tvage, begablt Habe, feine Plicht gur Bezahlung bded Gewinnan:
teile8 amevfannt. Dev Veflagte bejtritt, Kenntnid von dem Be-
vorftehen der Erpropriation gehabt ju Baben, und madhte demge:
mif geltend, dad Provifiondverfprechen Habe fid) auf bas gange
Qand und nicht auf einen Beliebigen Teil begogen; bepiiglich bed
Gewimanteild jei e8 al3 ein fufpeniiv bedingted Redytadgefd)ait
angufefen; bdie Bebingung, der ed unterfte(lt fei, fei infolge ber
Sutervention ber Novboftbahn wenigftend gur Reit nody nicht
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eingetvetenn und baher die Klage wenigftens jur Reit absnveifen,
Die Mehrzablung {iber 1 9/, bed RKaufpreifed Habe ev ent-
vidytet, weil ev ber Weinung gewefen fei, er erfalte fiir bas
gange Land einen Durchjhnittdpreid von dfiber 3 Fr. 40 Gi3.
per L1 itbrigend feien die Parteien audy nodh in anberweitigen
Recytabestebungen 3u einanber geftanden.

Die erfte JInftang (vad Vezivtdgevicht iy, 11 Ubteilung)
nabm an, der BVeflagte habe jur Heit ver Ausftellung ve3 Pro-
viflondjcheined Kunbde von vev bevorftehenven Grpropriation ge-
babt; e3 eradytete die Rlage aber audy fiir den Fall ber ent:
gegengefetiten Annalhme ald begriindet, indem €2 davon audging,
ber Rldger Babe den ihm erteilten Auftrag vbllig pflichigemak
audgefilhvt und oiiefe nun durdy einen Rufall, alg weldyert fich
oie Crpropriation darftelle, nicht Schaden leiden. Die jweite
Jnftang, an weldge bev Beflagte appellierte, begrimbdete thr sub
Faft. A mitgeteiltes Urteil damif, ber ‘Provifiongfchein habe nict
bie Meinung gebabt, e3 folle ein Mehrer(33 nur danm i Be-
vedynung fallen, wenn ber gange Rompler verfauft werde ; viel=
mebr mitfle angenonumen werben, ein Meebrerlds fei jeweilen nach
der ©ripe bed eimmal verfouften Canded u Bevechnen, Diefer
Parteimille gehe indbejondere aud dem BVerhalten bed Beflagten
nach ver Ginleitung ve3 Sdhdsungsverfahrens beroor, indemt er
e3 Babe gefcheben laffen, bag der Ridger Roufsunterbanbdlungen
begiiglich be3 verbleibenden Lanbed rweitergefiibrt babe 5 fenach
fomme bei der Bevedhnung der Provifion und ved Gewinnantei(d
leviglich der Bertauf an ben Konfumverein in Betvadht, und feine
hier bie Prowifion diber{dreitenve Sablungspflicht Habe der Be-
tlagte aud) durd) die Thatfache weiterer, die Provifion Tiberfdyrei-
tender Rablungen anerfannt,

2. Der Kldger bat, freilich ohne Begriiudung, die Kompeteny
ved Bunvedgerichted jur Behandlung ber vorliegenden Streitfadye
beftritten ; allein mit Unvedyt. Bweifelbaft Fonnte fie hidftens
mit Begug auf dad angwwendende Recht fein; biesbesighdy aber
iit gu fagen : Wie ba3 Bunbdedgericht mehrfach audgujprechen Se-
legenbeit Batte (gl inBbefonvere den Entideiv in Sachen Jritichi
. Blinde, Amtl. Samml XXI, &. 1242, Grw, 3, und bden
neweften diesbesiiglichen Entjdeld vom 21. WMai 1897 in Sadyen
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B . Reltert), ijt dev Auftrag — und 0.l}fu bie!gn,'ntc{;ft
fxfib?:;r b{;n:d;3 bem’e%benY permittetten R‘aufi?ertrug .}tugt ﬁdz ja ble
Rlage — durd) dad eidgendijtiche Dbhgattgneﬁred)t geregelt, obne
Ritjidht davauf, ob veffen Gegenftand tn der ‘sgerﬁextfl.llfjrl;t;gt
¢ined nach eivgendifiichem oder fgntcna[gql Jtechte 3u Beu;{ el 9205
Rechizgefchiftes bejtehe. Anuch folgt nicht eﬁ}aa aui btt, @m:
AL}, 2 D29t die Infompetens des %ugbeégetxd)tgé, a Der L“Be;
tont Ritrich feine fpesiellen privatreditlichen %e[txmmlfngenn;tem
Liegenidhaftenvevmittler bejipt, it Grmangelung ielcﬁex eie e
Bejtimmungen aber eben dad ei_bg. D.:=R. }B[cdg, gl‘t?'t!t, :}n ‘ gec@t)
Borbehalt itberdied mehr ein gotd)e‘r U (§5unfien_ nrfenLth)_GOdé
ficher Borfdhrijten der Kanlone z.fi {vgl. @nlbaft,g 1~e~ct)neif
fédéral des obligations et le droit f:antona,l, p- 1_ ’Q[@g 5—
per umd Fid, Komm. um Obligationenvedyt, groge Ausgabe,
e 5, Wmm. 1). o
%g. 433; eruf.%ac’i)e %eﬁn’t fibergebend, qualifiziert fle)' bie nggz
wie Gemerft, al3 Klage aud Auftrag sur %ermtiﬁ‘ungb esger
Liegenfdyaftenfaufed, alfo al8 Rlage au§ @}J’Eaﬂerberim(%, u:[tegb;g
ftellt ba3 Provifiondverfprechen jeintem gangen g;tbg o
Berfprecien der Gegenleiftung ded Wandanten fitv die Au f:{ " eg
ved uftraged dar, Die Anuffafjung b‘eé %ef?agten, fzﬁ Izcm ;i 4
Detveffend die Gewinnbeteiligung unt eine societas, Ietgle B;rmi peé
tionsgefeljchaft, it bdurchausd getimtelt gnb unhalthar e 8
feplt Gei den Parteien ber @efeﬁid)aftvéwtﬁe, und 8 énarég'_tun '
Beinnbere voit Seite ded Beflagten ene ggfeﬁicbarth {Ie e}lg} mgecé
ed it ber SKldger allein, der den ang.ebit&)en' '@eie ??QT- ;fn o
pewivten foll. Dad Verjprechen dev @emmnbetgxhgg_ng 11: mi o
lebiglich efn Sujdhlag um %eripred)en' ber ge}r?ef)nllc[)en Biro ﬁeme,
&E)t{ﬁcf) wie bad Berfprechen ber @emun&tethgﬂﬁg, §er' i be;
bed Dienjtuehmers in Dienftvertrigen nuv eme (?rmezterunfgmm
Leiftung ded Dienfthervn enthalt und aus ioem @wn]tvebrtmg’e@e’%
Gefellithaftaverivag hafft (vgl. Staud, Sonun. gam .{Sg.-n "be‘é
Uet. 57, § 8, S.103). Wa3 nun ‘metterf)m' Die %[u,{% egu %{ngf
Provifiondfdeined Dbetvifjt, jo 'fam-t. beit b{e@besgg}té%:néie ;m'
fitrungen ver Bovinjtany nidt beigejtimmt me::benv;“ tl’;te_ u §g mg
wiberjpricht vielmehr dem MWovtlaute bded %::obt]z:m%cf)embeha _-
nivgendd von einem blop teilwetfen  Berfaufe ted ©Grund)
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2e3 DVeflagten tie Mebe ift, wie auch ber Natur der Dade, inbent
tm Bweifel unter dem Bauaveal, obne bdai eine Einjdyrdnfung
beigefiigt wird, gewif die gange Riegenfdhaft verftanden werben
mup, gumal, da andernfalld ber Beflagte ecinen Gewinnanteil
vielleiht fliv einen Teil Batte zabler mitfjen, ohne baf bad gange
einen  Gewinn {iber 3 Fr. 20 @13, pev [O° Binaud evgeben
hatte. Anders wire die Wrfunse gu interpretieven, wenn nad-
gewiefenr wive, bag ber Beblagte 3ur  Reit der Angjtellung
berfellenn won Dder bevorftefenven Grpropriation RKenntis Datte,
alletn ein folder Beweid ift nady ver thatfachlichen Feftitellung
bev LBovinftang nicht geleiftet. Gine Ridweifung der Wften ur
Abnahme vedfelben — bdie ibrigend von feiner Seite beantragt ijt
— erfdjeint inveffen al3 diberfliiffig, da bas Bunvedgeridit trot
bev abweidhenden Snterpretation bed Provifiondfdeines zur Be-
flitigung de8 angefoditenen 1lrteild gelangt. Andfchlaggebend ift
namlich, wie bder Bordervidhter im roeitern  offentbar audy an=
mimmt, ba3 Berbalten bed Betlagten nach bder Cinleftung ed
Shapungsverfahrens. Duvd) diefe wurde ber 3 expropriterende
Teil extra commercium gejtellt; vom Momente der Cinleitung
an Fowntte fich daber der Uuftrag nicht mehr auf biefen Teil bes
Lanbed begichen, bda deffen rfitlung bezliglich biefed Tetld vent
Klager unmdglich geworden war. Die Crpeopriation fteht mum
veditlidh in foldhen Fillen wuvchaud bdem Sufalle gleidy ; durdh
biefelbe fonnte fomit per Unfprud) bed RKligerd auf den
Reingewinn fite ven Teil, vefjen BVerfauf e weiterhin vermittelte,
nicht aufgehoben werden, jofern ver Betlagte den Auftrag nicht
vor bem Berfaufe diefed Teiled wiberrief; dle Forderung bed
Betlagten auf Audfithrung ded Auftrages erlofdy bepliglich be3
3u erproprierenden Leiled, dagegen blieh fie — wnd bemgemaf
audy die Segenforderung bed Kidgerd — bejtehen bezliglich bed
berbleibenden Tandes, ba e3 jid) hier um eine teitbare Jorderung
banbelt. Davin nun, baf der Betlagte, wie er o3 jo federzeit
hitte thun fnnen (Art. 402 DR, jofern ev dad al3 feinen
JSnterejfen entprechend Gielt, den uftrag nicght gefiimbigt Bat,
liegt femerfeit? eine Ynerfennung des Anfpruched ded Ribgerd auf
ben Reingewini betreffend dad liberfaupt nody verfauffiche Land.
Diefe Unertenmung har ber Beflagte indbefonvere nody bejtitigt
burd) bie Thatfache ber Fevtigung, beaw. baburdy, daf er bamald
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feinen Vorbehalt betveffend ben Gewinnanteil madte, wikrend auf
feirte, dle Provifion von 1 %/, iberfteigenben Bablungen fein all=
g grofed Gewidht gelegt werben darf, ba e3 immerhin mbglich
ijt, baf bte Parteien nod) in anderweitigem gefhaftlichem Bey-
feire jtunben und aud bden bei ben Nften liegenben Quittungen
nidht hervovgeht, dag fie fich gevade auf da3 fragliche Bevmitt-
lng3gefchaft bezogern.

Nach vem Gefagten muf die Berufung abgewiefen werben.

Temnadh bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimbet abgewicfen und dems
gemdf dad Urteil der Appellationdfammer bed Obergeridhtd des
Rantond Biwidy vem 6. Wpril 1897 in allen Teilen beftatigt.

149, Urteil vom 9. Juli 1897
in ©adyen
Spar: und Leibfajfe Bern gegen Berner.

A, Durdy Urteil vom 19, November / 17. Degember 1896 hat
ver Appellationd- und RKaffationdhof ved Kantond Bern erfanut :

1. Die Higerijde Spar- und Leibfajfe Bern ift mit dem Redyts-
begehren ifjrer Borflage abgewiefen. _

2. Der Betlagte F. A. BVerner it mit dem Rechtd8begehren
jeiner Wiberflage abgemwiefen.

B. ®egen diefed Urteil haben beide Partelen die Berufung an
bad Bunbvedgericht erflart. Die Kligerin beanivagt, in Wbdube:
buntg bedjelben dad in ber BVorflage enthalterte erfte Necht3begehren
suzuiprechen, Der Antrag ded Bellagten geht dahin, €3 jei Dijpo-
fitiv 2 und 3 ved angefodhtenen Urtelld bdahin abutubern, daf
bie Wiberflage gutgeheifen werbe. Jn ber eutigen Hauptverhand:
lung erneuern die Partelanmwdlte diefe Untrige, inbem fie ugleich
auf Wbweifung der Berufung ihrer Gegenpartei antragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Aftiengejelichajt Paypierfabrif LWorblaufen jtand feit
4880 mit bem Papierhinbler §. Suber in Bern in Gefdhftd-



