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fall3 beitragen foll, Borfiegend nun Baben fiy die Anlagefoften
bes Geleifes ves RKidgers infolge eines auperhalb feines Willens
und feines Juteveffed, in ven Anforderungen ves Bffentlichen
Bahnbetriehd ltegenden NWmftanded, um einen erheblichen Betrag,
bon ungefdhr 6100 Fr. auf ungefihr 7200 Fr., erhiht. Der-
felbe ift baber beredhtigt, su verlangen, bag eine newe Feftfesung
ped ihm fiir die Mitbenugung feined Geleifed vom Beflagten 3u
gewdhrenden Aquivalents auf Grundlage ver newen Berhiltnijje
borgenommen werde, und ba eine giitliche DBerftindigung nicht su
Ctande gefommen i, fo Hat dad Bundedgericht diefe Feftiepung
nady der gegenwirtigen Sadhlage vorzunehmen. Sn der Regel
mbdhte died wobl am ridtigiten in ver Letfe gefcheben, daf bdie
fogenatmte Sdhiebgebithr nen beftimmt wiry. Borliegend jheint o3
jebod) angemeffen, e bei ver vereinbavten Gebithr zu belajfer und
vem Beflagten einen Teil der Mehrioften ber Anlage ded Kldgers
au'fguetfegen, und gwav benjenigen Teil, der dem BVerhaltnid bev
Bet?ieitig liber dag gemeinfame Geleife gefiihrten Lagen entfpricht.
Diefed Berhilinig ift nach bden Angaber beiber Parteien zur Reit
ungefihe dadjenige von 77 zu 23 0. Somit falfen auf den Be-
fagten von den 1191 §r. 15 €t3. Detragenden Mehrfoften
274 Fr.
Demnad) bat bad Bunvedgeridyt
evfannt:

@;ie Rlage wird fiir einen Betrag ven 274 Fr., nebft Jins

g D % feit dem 3. Degember 1896, gutgebeifen. )
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tddtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort ’homme
ou lésions corporelles.

145, Arrét du 1 juillet 1897 dans la cause
Société électrique de Vevey-Montreux contre Jenny.

A. — Par citation en conciliation du 29 juin et demande
du 20 aofit 1896, E. Jenny, photographe a Clarens, a ouvert
action & la Société électrique de Vevey-Montreux, représentée
par son administratenr délégué, M. A. Dupraz, 4 Moatreux,
pour faire prononcer par sentence avec dépens que la dite
société est sa débitrice et doit lui faire paiement de la somme
de 5000 fr., sous modération de justice, avec intérét an 5 %/,
dés le 29 juin 1896, A titre d’indemnité ensuite de la mort
de son enfant tué par le tramway Vevey-Montreux le 7 jan-
vier 1896.

La société défenderesse, estimant que la mort de 'enfant
Jenny avait été causée par limprudence d’un tiers, le sieur
L. Mudry, & Clarens, a évoqué celui-ci en garantie et pris
ensuite les conclusions ci-aprés contenues dans sa réponse:

1° En ce qui concerne E. Jenny, la défenderesse conclut,
tant exceptionnellement qu’au fond, 4 libération avec dépens
des conclusions prises contre elle en demande.

Tout en contestant deveir une indemnité, elle offre toute-
fois de payer au demandeur une somme de 400 fr., offre
qu'elle estime supérisure au dommage dent la réparation
pourrait lui étre réclamée en vertu de la loi.

2° En ce qui concerne Mudry, et pour le cas ol elle serait
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condamnée & payer en tout ou en partie I'indemnité réclamée
par le demandeur, la défenderesse conclut avec dépens & ce
que I'évoqué en garantie soit tenu de lui rembourser en
capital, intéréts et frais de procés et accessoires toutes
les sommes qu’elle aurait & payer au demandeur.

I’évoqué en garantie a conclu de son c6té avec dépens 4
libération des fins de la réponse de la société électrigue.

B. — Par jugement du 18 mai 1897, la Cour civile du
canton de Vaud a prononcé comme suit :

1. — La conclusion du demandeur est accordée au mon-
tant de 3500 fr., avec intérét au 5 ¢/, dés le 29 juin 1896.

2. — Les conclusions de la société défenderesse sont
repoussées.

3. — Celles de I'évoqué Mudry lui sont adjugées.

4. — Les dépens sont alloués au demandeur et & Mudry

contre la défenderesse, qui garde ses frais personnels.

Ce pronmoncé est basé sur les constatations de fait ci-
aprés:

Le 7 janvier 1896, entre 4 et 5 heures de I'aprés-midi,
Louis Mudry, marchand de bois 4 Clarens, se rendait chez lui
trainant an petit char & bras non chargé. 1 s’arréta devant
la maison du photographe Jeuny, a Clarens, rangea son char
contre le mur de la maison, le timon dans la direction de
Vevey, puis entra auprés de Mme Jenny a qui il avait une
comimission a faire.

La maison Jenny se trouve située au bord de la route ot
est établie la voie du tramway électrique Vevey-Montreux et
en face d’un point de croisement de cette voie. Lors de l'ins-
pection locale a laquelle elle a procédé, la Cour civile a cons-
taté que la distance entre la maison Jemny et le rail da
tramway le plus rapproché est de 185 ; que le seuil de la
porte fait saillie sur la rue, et que de chaque c6té de laporte
est fixée une vitrine faisant saillie de 10 & 12 cm.

Tandis que Mudry causait avec M™> Jenny, le jeune Fréd.-
Rod. Jenny, 4gé d’environ six ans, seul enfant des époux
Jenny, sortit devant la maison et s’amusa & pousser en avant
le char de Mudry, ce qui parait avoir eu peur conséquence
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de faire dévier le timon dans la direction de la voie du
tramway.

A ce moment-la arrivait de Vevey la voiture N° 19 du
tramway conduite par le conducteur J. Dupraz. Celui-ci ra-
lentit la marche en entrant dans le croisement; il apercut
alors le char A bras de Mudry devant la porte de la maison
Jenny, mais ne vit personne alentour. Arrivé a la distance
de six ou sept métres du char, il Iui sembla que sa voiture
pouvait facilement passer ; toutefois en approchant il fut moins
sir de ne pas heurter le char, car il remarqua que le timon
était tourné contre la voie. Au lieu de stopper, Dupraz se
borna & serrer les freins, puis il se baissa pour redresser
avec la main le timon du char. Il remit méme un peu de
courant, afin, d’aprés ce qu'il a paru & la Cour civile, de fran-
chir plus facilement l'obstacle. Aussitét aprés le panneau
d’avant de la voiture heurta le char et le fit reculer de travers
contre le mur de la maison Jenny. La voiture fut arrétée et
Ton constata que lenfant Jenny, qui se trouvait derriére le
char et que Dupraz n'avait apercu qu’au moment de la colli-
sion, avait la téte prise entre la plate-forme du char et le mur.
Lorsqu'il fut dégags, il tomba par terre et fut relevé par
Mudry qui le remit aux mains de sa mére. Malgré les soins
médicaux qui lui furent immédiatement prodigués, il succomba
une demi-heure aprés 'accident des suites d'une fracture du
erane. En reculant, le char de Mudry avait également brisé
une des vitrines & photographies placées devant la maison
Jenny.

Une enquéte pénale fut ouverte au sujet de cet accident,
mais aboutit & une ordonnance de non lieu. Les piéces de
cette enquéte ont été versées au dossier de la cause civile et
la Cour en a tenu compte an point de vue de la fixation des
faits.

Le livret militaire de Dupraz constate que lorsque celui-ci
s'est présenté pour le recrutement en 1876 il était déja
atteint d’amblyopie de 'ceil gauche.

En juin 1895, & Poccasion de son engagement par la société
électrique, Dupraz fut soumis & 'examen médical du D+ Turin,
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& Vevey, qui délivra un certificat portant : Vue 3 droite bonne ;
amblyopie de P'eil gauche ; pas de daltonisme,

Un expert oculiste, le D* A. Dufour, & Lausanne, a été
désigné en cours de procés pour examiner U'état de la vue de
Dupraz. Il expose dans son rapport que l'eil droit est
presque normal, tandis que le gauche est atteint de cataracte
compliquée, mire, qui parait s’étre développée lentement.
Cet il peut étre considéré comme complétement perdu.
L’expert conclut que Dupraz n’est pas myope; mais borgne
et que I'absence de vision binoculaire dont il était atteint au
moment de 'accident était de nature & 'entraver dans I'exer-
cice de ses fonctions de conducteur en empéchant de bien
juger des distances, surtout d’objets en mouvement.

Un examen superficiel et extérieur de il gauche de
Dupraz permet, au dire de la Cour civile, de constater que
I'état de cet ceil n’est pas normal.

L’accident du 7 janvier 1896 et la mort de I'enfant Jenny
qui en a été la conséquence ont occasionné au demandeur
divers frais s’élevant, suivant notes produites, 4 308 franes.

11 est constaté en outre par une déclaration médicale que
depuis la mort de son fils, M™¢ Jenny souffre d'un ébranle-
ment du systéme nerveux qui nécessite des soins et entraine
des frais.

En droit e jugement de la Cour civile est motivé en sub-
stance comme suit : :

I n’est pas contesté que l'accident du 7 janvier 1896
ne soit survenu dans Vexploitation du tramway Vevey-Mon-
treux.

La responsabilité de la société électrique découle dés lors
de Yart. 2 de la loi fédérale du 1er juillet 1875, & moins que
Paccident n’ait été causé, ainsi que le soutient la défende-
resse, par la faute d’un tiers, le sieur Mudry, non employé
pour le transport. Cette faute consisterait dans le fait que
Mudry aurait abandonné son char & bras & proximité immé-
diate de la voie, contrairement aux prescriptions du régle-
ment sur la police du tramway. Il est vrai que I'art. 4 de ce
réglement dispose <« qu'il est défendu de laisser stationner
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des chevaux, du bétail ou des voitures sans gardien sur la voie
ou & proximité de celle-ci. » Il ne saurait toutefois en étre
fait état contre des tiers, car ce réglement n’a recu aucune
publicité et n’est d’ailleurs pas revétu de la sanction de 'au-
torité de surveillance des entreprises de chemins de fer, A
supposer méme qu’il en fat autrement, on devrait admettre
que les voitures dont fait mention l'art. 4 ne sont que les
véhicules attelés et non les simples chars a bras. D’autre
part les débats n’ont révélé aucune faute & la charge de
Pévoqué en garantie Mudry. Avant d’enfrer dans la maison
Jenny, celui-ci avait rangé son char contre le mur de cette
maison, dans un endroit faisant partie de la voie publique et
non 4 proximité de la voie du tramway. En ce faisant, il a
usé d'un droit et n’a violé aucune prescription concernant la
police des routes ou celle du tramway. Son char, dans la
position ot il 'avait laissé, ne pouvait géner en rien la circu-
lation des veoitures du tramway. Si ce char a été déplacé, ce
w'est pas le fait de Mudry, mais celui de l'enfant Jenny.
Mudry n’étant ainsi pour rien dans I'accident ne saurait en
8tre rendu responsable. Quant & 'enfant Jenny, il ne saurait
étre question de lui imputer & faute d’avoir déplacé le char
de Mudry ; vu son 4ge, cet enfant ne saurait étre rendu res-
ponsable de ses actes. Dés lors la société électrique doit
seule répondre de 'accident.

Le demandeur fonde sa réclamation d’indemnité notam-
ment sur Part. 7 de fa loi fédérale du 1e* juillet 1875 et sou-
tient que des négligences graves ont été commises par la
société et ses agents. A cet égard la Cour admet que la pru-
dence recommandait a la défenderesse, ensuite de linscrip-
tion figurant dans le livret de service de Dupraz, de 1'aspect
extérieur de son il et du certificat du D Turin, de faire
examiner cet agent par un spécialiste, qui elit caractérisé 'état
de sa vue ainsi que 1'a fait le médecin-oculiste Dufour. L'une
des conditions importantes, sinon la plus importante, qui
s'imposent aux compagnies de chemins de fer lors de I'enga-
gement de conducteurs, est celle de s’assurer que I'engagé
posséde la vision binoculaire absolument normale. Cette con-
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dition s’imposait d’autant plus 4 la défenderesse que celle-ci
exploite un tramway électrique circulant sur route. En ne
Pobservant pas, la société électrique a commis une négligence
grave. Une négligence grave également est imputable 4 son
agent, le conducteur Dupraz, dont elle doit répondre. L’in-
struction de la cause a établi que Dupraz avait remarqué que
le timon du char de Mudry était tourné contre la voie. En se
bornant, au lien d’arréter la voiture, & serrer les freins, en
abandonnant ensuite ceux-ci pour se baisser et redresser avec
la main le timon du char, en remettant méme un peu de cou-
rant afin, parait-il, de franchir plus facilement U'obstacle, il 2
violé Iart. 135 du réglement de service et commis une négli-
gence grave. L’application de Part. 7 de la loi précitée est
donc justifiée en 1’espéce.

Quant & la quotité de U'indemnité, il résulte de 'ensemble
des eirconstances de la cause, mises en regard des négli-
gences graves relevées a la charge de la défenderesse et de
son employé, qu'une indemnité globale de 3500 fr. doit étre
accordée an demandeur en application des articles b et 7 de
Ia loi fédérale du 1 juillet 1875.

€. — En date du 7 juin 1897, la Société électrique Vevey-
Montreux a déclaré recourir au Tribunal fédéral contre le
jugement qui précéde. Elle conclut & sa réforme en ce sens
que l'indemnité accordée au demandeur soit abaissée &
400 fr., somme offerte par la défenderesse sous conclusion I
de sa réponse. La recourante conclut en outre aux dépens.
Elle admet par eontre le dispositif du jugement cantonal en
ce qui concerne I'évoqué en garantie Mudry, qui est ainsi
hors de cause.

D. — Le conseil de Yintimé a conclu au rejet du recours
avec suite de dépens.

Vu ces fails et considérant en droit:

1. — 1l est constant que l'accident qui donne lieu au
proces actuel est survenu dans I'exploitation du tramway
électrique de Vevey-Montreux et qu’il rentre ainsi dans les
cas prévus par l'art. 2 de la loi fédérale du 1¢ juillet 1875
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer.
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2. — Pour échapper & la responsabilité établie par cette
disposition légale, la reccurante a soutenu devant 'instance
cantonale que le dit accident serait dit & la faute d’un tiers,
le sieur Mudry, non employé pour le tranmsport. Elle n’a fait
valoir aucun autre des moyens libératoires prévus a l'article
précité et n’a invoqué en particulier ni la faute de la vic-
time elle méme, soit de I'enfant Jenny, ni celle de ses parents.
Il suit de 14 qu’en acceptant la partie du jugement cantenal
qui déclare Mudry exempt de faute et le libére de toute res-
ponsabilité, la recourante a reconnu en principe sa propre
responsabilité, ainsi que son conseil I'a du reste déclaré ex-
pressément dans sa plaidoirie. Mais elle soutient que le
demandeur n’a droit qu'a la réparation du préjudice pécu-
niaire que l'accident lui a causé, préjudice qui ne dépasse
pas la somme offerte de 400 fr., et qu’elle ne peut étre con-
damnée & lui payer une indemnité supérieure en vertu de
Yart. 7 de la loi précitée, attendu que ni elle ni ses employés
n’ont commis de faute grave et que les actes ou omissions qui
lai sont reprochés comme tels ne sont du reste pas dans un
rapport de causalité avec I'accident.

Les deux seules questions que le Tribunal fédéral ait a
résoudre sont donc celles de savoir si la société €lectrique,
soit ses organes dirigeants ou les employés dont elle est res-
ponsable (art. 3, leg. cit.), a commis une faute grave justifiant
Vapplication du prédit art. 7 et quel est le montant de lin-
demnité & laquells le demandeur a droit.

3. — La faute grave se caractérise en général par le
défaut du degré d’attention et de diligence que toute personne,
méme celle qui n'est pas particulitrement diligente, a cou-
tume de mettre en pratique dans des circonstances données.
Lorsqu’il s’agit d’entreprises de chemins de fer, il faut natu-
rellement tenir compte des conditions particuliéres dans les-
quelles s’exerce leur activité. La maniére d’agir d’'une admi-
nistration ou d’employés de chemins de fer ne peut pas étre
mise en paralitle avec celle que I'on est en droit d’attendre
d’un particulier quelconque, mais elle doit étre appréciée en
tenant compte des devoirs spéciaux créés par la nature méme
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des exploitations de chemins de fer. L’art. 7 de la loi sur la
responsabilité est donc applicable lorsque la diligence que
Pon est en droit d’attendre d’une entreprise de chemin de
fer convenablement dirigée et administrée ou d'un bon
employé de chemin de fer a été négligée d’une maniére
grave (Comp. arrét en la cause Stdhelin contre Jura-Simplon,
du 13 mars 1893, Rec. off. XX, page 199, consid. 8).

4, — Dans Pespéce il est établi par Pinscription faite dans
le livret de service militaire de Dupraz que déji en 1876
celui-ci était atteint d’amblyopie, soit d’un affaiblissement de
la vue de l'eeil gauche. La méme affection a été constatée
lors de l'entrée de Dupraz au service de la défenderesse par
le certificat du D* Turin du 4 juin 1895. Enfin Vinstance can-
tonale pose en fait qu’'un examen superficiel et extérieur de
T'eil gauche de Dupraz permet de constater que la vision
de cet ceil n'est pas normale. En présence de ces faits, les
premiers juges ont estimé que la société électrique aurait df
faire examiner Dupraz par un spécialiste, qui eit reconnu
V'état de sa vue comme I’a fait plus tard Pexpert, D* Dufour.
L’omission de cette mesure constitue, d’aprés I'arrét cantonal,
une faute grave 4 la charge de la société électrigne.

La recourante soutient, & Pencontre de cette maniére de
voir, qu'elle n'a pas eu connaissance de Dinscription faite
dans le livret militaire de Dupraz et qu’attcune preuve n’a été
entreprise pour établir que le seul aspect extérieur de. I'eeil
gauche de cet employé aurait permis de reconnaitre que P'état
de cet organe n’était pas normal. La solution admise sur ces
deux points de fait par l'instance cantonale n’apparait toute-
fois pas comme contraire au dossier et lie par conséquent ie
Tribunal fédéral. Au surplus les organes de la société élec-
trique n’eussent-ils ez sous les yeux que le certificat du Dr
Turin qu’ils auraient encore commis une négligence en con-
fiant & Dupraz un service de conducteur sans avoir préalable-
ment fait examiner 'état de sa vue par un spécialiste. Ce
certificat indiguait que Dupraz était atteint d’amblyopie de
Peeil gauche. Or 'amblyopie n’est pas une lésion caractérisée
de I'eeil. Ce terme ne désigne qu'un affaiblissement de la vue
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symptomatique de Iésions diverses de I'eil. (Voir E. Littré,
Dictionnaire de médecine et Dechambre, Diclionnaire des
sciences médicales.) Le certificat du D* Turin ne fournissait
ainsi qu’un renseignement vague et ne permettait pas de se
rendre compte de la nature et de 'importance de la lésion
dont Dupraz était atteint. Tout ce que pouvait en conclure
ia société, c’est qu’il y avait lieu de faire examiner ce der-
nier de plus prés ou de renoncer & lui confier des fonctions
de conducteur; en aucun cas elle ne pouvait en conclure
gqu’au point de vue de ses fonctions visuelles Dupraz fiit apte
& remplir un tel emploi. En le chargeant néanmoins du ser-
vice de conducteur, la société électrique a commis une faute,
et une faute grave au sens de I'art. 7 de la loi sur la respon-
sabilité. Les entreprises de chemins de fer et de tramways
sont en effet tenues d’user de la plus grande diligence afin de
garantir les biens, la santé et la vie des citoyens contre les
dangers auxquels les exposent les services publics gu’elles
exploitent. (Voir 'arrét cité plus haut.) L’une des précautions
les plus importantes qui leur incombent consiste, ainsi que
les premiers juges I'ont déclaré avec raison, & s’assurer que
les employés qu’elles chargent de la conduite des convois ne
sont pas atteints d’affections de la vue les rendant impropres
4 ce service éminemment important au point de vue de la
sécurité des voyageurs et du public. Cette précaution s’impose
d’une wmaniére particuliérement rigoureuse aux entreprises de
tramways & vapeur ou électriques qui utilisent les voies
publiques pour la circulation de leurs véhicules et exposent
par 13 le public 4 des risques plus considérables. Etant
donnée l'importance du danger qui peut en résulter pour le
public, on doit admettre que I'inobservation de cette précan-
tion constitue une faute grave de la part d’une administration
de chemins de fer ou de tramway.

La relation de causalité entre la faute de la société élec-
trique et P'accident résulte de la considération que si Dupraz
a mal jugé de la distance qui séparait le char de Mudry de
la veie du tramway et a cru pouvoir passer en écartant sim-
plement le timon du char avec la main, cette erreur, cause

xxur — 1897 66
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directe de la collision, peut & bon droit étre attribuée & 1'état
de sa vue, étant donné que le défaut de vision binoculaire
dont il souffrait était, d’aprés le rapport de I'expert-oculiste,
de nature a I'empécher de bien juger des distances, surtout
d’objets en mouvement.

5. — La société électrique aurait & répondre, suivant’arrét
dont est recours, d’'une seconde faute grave cousistant dans
le fait du conducteur Dupraz de n’avoir pas, malgré la pres-
cription de lart. 135 du réglement de service, arrété sa
voiture au moment out il s’est apercgu que le timon du char de
Mudry empiétait sur la voie, et d’avoir au contraire abandonné
les freins pour écarter le timon du dit char avec la main en
remettant méme un peu de courant.

La recourante oppose & cette maniére de voir que lart.
135 du réglement n’a pas été violé, attendu qu’il était inap-
plicable, ne visant que 1e cas ol la voie est obstruée par des
voitures ordinaires attelées. De plus, l'instance cantonale, en
admettant que Dupraz a pu et d arréter sa voiture, aurait
méconnu un point de fait important constaté par elle, a savoir
que c’est Venfant Jenny qui, au moment ou le tramway pas-
sait, a tiré en arriére le char de Mudry et fait dévier le timon
devant la voiture.

Quant a l'art. 135 du réglement de service pour les em-
ployés du tramway Vevey-Montreux, il dispose que si, malgré
I'avertissement prescrif par 1'art. 134, « une voiture ordinaire
restait en tout ou en partie sur la voie, les conducteurs
seront temus soit de ralentir leur marche, soit de s’arréter
jusqu'a ee que la voie ferrée se trouve libre de tout obs-
tacle. » Il n’est pas nécessaire, pour décider si Dupraz a
commis une faute, de résoudre la question de savoir si cet
article est applicable 4 tous les cas oll des véhicules quel-
conques obstruent Ia voie, ou §’il ne vise que les voitures
attelées, ainsi que le soutient la recourante. A supposer
méme qu’il n’ait en vue que les voitures attelées, on ne sau-
rait en conclure que les conducteurs aient le droit d’agir
différemment lorsque d’autres véhicules obstruent la voie. II
est ovident au contraire que méme en 'absence de disposi-
tion réglementaire & ce sujet, les conducteurs de tramway
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n'ont pas le droit de bousculer les obstacles qui obstruent Ia
voie et doivent, méme s'il s’agit d’'un simple char 4 bras
comme dans le cas particalier, soit ralentir la marche de
lears voitures, soit s’arréter jusqu’d ce que I'obstacle ait dis-
paru.

En ce qui concerne la seconde objection de la recourante,
il est exact que l'instance cantonale a résolu affirmativement
I'allégué Ne 24 de la procédure, prouvé par témoins, portant
qu'au moment o le tramway passait, enfant Jenny avait tiré
le char de Mudry en arridre et fait dévier le timon devant la
voiture du tramway. Mais il ressort des considérants de fait
du jugement que la Cour n’a pas admis que ce mouvement

_se soit produit & linstant méme ou la voiture du framway

arrivait 4 la hauteur du char, de telle sorte que Dupraz n’au-
rait pas eu le temps d’arréter. Tenant compte de I'ensemble
des preuves et en particulier des constatations de P'enquéte
pénale, elle a an contraire admis qu’arrivé 4 6 ou 7 métres
du char, Dupraz avait cru pouvoir passer, mais qu’en appro-
chant cela lui avait paru moins sir, car il remarqua que le
timon dn char était tourné contre la voiture du tramway.
Cette constatation n’est nullement en contradiction avec le
dossier et des Iors le tribunal ne peut s’en écarter.

Il est ainsi acquis au procés qu'arrivé & quelques métres
du char de Mudry, Dupraz s’est rendu compte qu’il courait
le risque de le bousculer en passant. N'ayant remarqué per-
sonne prés du char, il ne pouvait prévoir la pessibilité d’un
accident de personne comme conséquence de cette collision ;
mais il savait ou devait savoir qu’elle pouvait avoir pour effet
d’endommager le char et les objets contre lesquels il pouvait
étre projeté. Dans ces circonstances, la simple pradence, &
défaut de disposition réglementaire, Ini commandait de s’ar-
réter et ne pas s’exposer au risque d’une collision. En ne le
faisant pas, il a commis une faute qui sans aucon doute mérite
la qualification de grave en raison de ce qu’il a pu et dfi en
prévoir en une certaine mesure les conséquences. Il est vrai
que Dupraz, afin d’éviter la collision, a essayé de détourner
avec la main le timon du char de Mudry. Mais cette manceuvre,
imprudente en elle-méme et d’un résultat incertain, n’atténue
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qu’en une faible mesure la faute commise et ne lui enléve
pas son caractére de gravité.

Le rapport de causalité entre cette seconde faute et Pac-
cident est évident et n’a nul besoin d’étre démontrs.

6. — La société électrique a donc & répondre d’une
double fante grave et c’est dés lors 4 bon droit que I'ins-
tance cantonale a fait application en la cause de Part. 7 de
1a loi sur la responsabilité.

L’indemnité globale de 3500 fr. allouée par les premiers
Jjuges comprend la réparation du préjudice pécuniaire causé
au demandeur et fixé par lui & 308 fr.; elle constitue pour
le surplus une allocation en vertu de l'art. 7 précité. Le pre-
mier élément de cette indemnité n’est pas critiqué et la
somme réclamée est méme inférieure a celle offerte par la
recourante. Cette dernidre soutient en revanche que I'alloca-
tion de 3100 fr. en sus des 400 offerts par elle est excessive.
Cette critique n’est toutefois pas fondée. La somme en ques-
tion apparait bien plutét comme justement proportionnelle
avec les indemnités alloudes par le Tribunal fédéral dans
d’autres cas analogues, notamment dans le cas Perrin contre
Compagnie du Lausanne-Ouchy. (Rec. off. IX, page 268 et
suiv. ; comp. aussi arrét en la cause Jacot-Burmann contre
J.-8. Rec. off. XXI, page 123 et suiv). Si une somme de
2000 fr. a paru équitable a raison de la mort de enfant
Perrin 4gé de sept ans, il faat tenir compte dans P'espece
que les époux Jenny ont perdu lear unique enfant et qu’a la
suite de la mort de celui-ci dame Jenny souffre d’un ébranle-
ment du systéme nerveux qui est une cause de dommage
matériel et moral. Dans ces circonstances Vallocation de
3100 fr., soit 3500 fr. y compris le dommage pécuniaire, ap-
parait comme équitable.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 18 mai 1897, confirmé quant au fond et
quant aux dépens,

11, Haftpflicht der Eiscnbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. N° 146. 1045

146, Urteil vom 45, Jult 4897 in Saden
Nordoftbahn gegen Sdhlatter.

I 3m Sahr 41895 wurde der Babhnhof Sdhaffhoufen erweitert,

Bur Abfubhr von WMaterial yourbe bem Damm der Linie Sdhaff-

Boufen-Cweilen entlang ein Rolhwagengeleife angelegt und bdiefes
dbastn gegen Morben DBin in einer flarfen Kuvve unter einem
Biaduft ber Bahn durchgefithrt. Dasd Rollwagengeleife war duvd)
einen Stafetenhag von der unter bem Biabuft ficdh hingiehenven
Sffentlichen Strafe getrennt. Jenfeitd ded Biadbufted iiberjdhritt
oie Rollbahn diefe Strafe. An ber Krewzungsitelle befanden fich

“Bavrieren (Stangen, weldhe heruntergelaffen wurden). Nadh einer

Beveinbarung wifden bem Stadtbauamt und der Nordojtbahn
waren an dert Pfeilernn ded Biabufted Petvoleumlaternen ange-
bracht, ingbejonbere eine an bdem {lidlichen, dem Babubof juge:
fehrten Pfetler. Wn diefen Pfeiler lehnte fich ein jtart abfallender
Sandhaufen.

Jafob Schlatter, geb. am 11, Oftober 1827, war ald Pevell
pe3 Banamted der Stadr Schaffhaufen mit dem Unglinden der
Laternenr  betvaut. Am 16, Oftober 1895 Abend3 gegenn 6 Uhy
wollte er die am fiblichen Pfeiler befindliche Qaterne anziinden.
Wo ev dad eleife der Rollbahn betrat, ift nicht fefigeftellt; es
ftebt nur fejt, daf er mnicht bet bden Barrieven durchgieng. Er
lehute eine Reiter gegen bDen Pfeiler und fremmte den Fug der-
felben an bie sundchjt liegende Schiene. Beveitd jtand ev auf der
Leiter und wav mit dem Unglnben bejchiftigt, ald er ven Pfiff
einer vom Bahubhof Herfommenden Lofomotive der Rollbabn hodvte.
&r fprang von Dder Leiter Berunter, fberjchlug aber am Boden
und yourde vom WMaterialzuge einige Meter weit gefchleppt und
erbeblich verlent.

IL Am 21, Jenuar 1896 belangte Schlatter bie Nordojtbahn
gejtipt auf 8 Gifenbabnpaftpflichigefes auf Entjchadigung.

Lom VPezirf3geridht mit feiner Klage, weil alle Shuld ihu
alfein tveffe, abgewiejen, appellierte er an bdbag Obergericht des
Kantond Schaffhaufen.

Diefed erfannte mit Urteil vom 30. Oftober 1896, die Be-



