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erhalten zu Baben der Sdjuldbrer nicht beftreitet, den Redhtdwor-
{chlag, vovldufig wenigitens, al3 aud bem Wege gerdumi betrachten,
und die Betveibung auj Begehren ded Gliubigerd fortgejest werden,

Auz diefen Gritmben hat ble Schuldbetveibungd- und Konfiurs-
fammer
erfannt:

Der Rehnd wird begrindet ertlirt und demgemdp, unter nf-
hebung ved3 BVoventfcheided, die Bejchwerde ded Wilhelm Gdpper

abgewiefen und bie an lebtern am 22. Januar 1897 erlafjene
Konfurdandrofung aufrecht erhalten,

431, Entjdeid vom 18, Mai 41897 in Saden Witrihner,

I Wiethner-Gally in Senf leh Frau Movger-WMitller in
Bofel fir eine Forberung von 447 Fr. 65 Ct3. betreiben. Der
Sablungsbefehl blieb unwiverfproden. Wuf fein Fortfebungsbe-
gehren erbielt ber Gldubiger den Bejdheid, die Schulonerin lebe
mit ihrem Ghemanne in Gitevgemeinfhaft und fonne nicht be=
triebert werden (§ 10 bed ehelichen Giitterrechited von Bafelftadt).
Hievitber befchwerte fich Witethner-Gally gegen bdad Betreibumngs-
amt Bafel bel dev Fantonalen Auffichidbehidrde, inbem er in thats
jadilicher Besiehung geltend madhie, Frau Morger, betreibe mit
Suftimmung ihred Chemanned ein Handeldgejchift und e3 rithre
bie tn Vetveibung gejetite Forderung and Leferung von Berufd-
artifefn Bev ; in vehtlicher Beziehung wurbe namentlidy auf oen
bunbesgeridhtlichen Cnticheid in Sadhen RNeuburger & Cie. vers
wiefent (Archiv V, Nv. 65). Die badlerijhe Aujiicitabehirde wied
bie Befdwerde ab. Ju threm Entfcheive wivd audgefithet: E3 fei
widht beftritten, daf Fraw Worger mit iGrem Ehemanne in Gitters
gemeinjchart febe. Jach § 40 bed bafelftidtijchen Gefenes be-
treffend ehelidhed Giitervecht, Gvbredht umd Shenfungen vom
10. Mary 1884 mum fonne die Ghefrau wdbrend der Dauer
ver Giitevgemeiniaft aud BVerpflichtungen, fiiv weldge fte pers
fonliy haftbar fef, wosu audy die Handeldichulben einer Hanbeld=
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frau gebbvtenr, nicht biveft belangt, {ondern e3 mijfe bafitv juerit
ber Ghemonn betvieben werden. Diefe Beftimmung frehe mit
Art, 35 ved Obligationenredhted nicht im Widerfprud). Die per:
fonliche Haftung bebinge nidht notwendigerweije audh die Betveibs
bavfeit der Chefrant. Und ebenfowenig erforbere bder Swed der
Beftimmung, daf man hr eine fo groge Tragweite Heimeffe.
Durdy diefelbe BHabe lediglich dafiiv gejorgt werbem wollen, daf
ole Ghefran ihr B ermbgen nicht dem Sugriff der Slaubiger, bie
ihr fir ibren Paubel ober ihvr Gewerbe freditiert baben, auf
Grund threr Weibergutdvovredite entziehen fonne. Jur Gryvicfung
diefed Rweded bedilirfe ef aber nidht einer Vor{dyrift, dak die be-
treffenten  Gliubiger unter alfen Umftanden gevade aud dem
Frauenvermbgen gebeckt werden miifen ; vielmebhr milffe €3 ge-
niigen, wenn fie dann davaud Dedung erbalten, wenn fite jonit
feine Befriedigung finden, d. b, wenn beim Warme nichid melhr
s bolen ift. Sn febtevem Falle aber liepen die Giitterredste durdh=
wegd eine direfte BVetreibung der Chefrau flix Schulben, fitr die
fte perfonlich haftet, su. Cndlich jei auch in Berndfidhtigung s
sichen, bafy eine bdivefte Betveibung der Ehefran vor Jnanjpruch-
nabme ded Manned in einer Heibhe von Kantonen infolge der
gliterrecdhtlichen Cigentumdverhiltnifie nicht zur Befriedigung ded
Krebitord flihren wilvde; e8 el aber nicht angunebmen, dbaf dad
Obligationenvedit mit Art. 35 eine in bem meifter Fillen aus-
jicytaloje Betveibungdmbglichieit Yabe fchaffen wollen. Tiberhoupt
fei bie Jrage, ob gegen eine Ehefran bdie Erefution bdurdhgefithre
werdent fdnne, naturgemdf eine foldhe bed ehelichen Gitterrechted,
pad beftimme, welche Rechte der Chefrau mit Begug auf bad ehe
liche Bermbgen zufteben. Diefe Redhte fefen nun aber wibrend ded
Beftanved ded ebelichen Giiterjtanved nicdht immer beflimmbar ;
fie wiwben bied erft bei Auftdjung ded Giiterverhiltnified und in
diefem Falle dnbderten fie fich dann oft fowehl hinfidhtlich Qualitht
al8 Umfang. ©3 fhnnten jomit audh) wihrend der Dauer bed
ordentlichen Giiterftanded fene Bevmbgendrechte einen bejtimmbaren
und bdamit erequierbaven Vermbdgendwert nicht bilden, wm fo
weniger, al3 bei BVerwevtung folder Anfpriiche auch bdie Pilicht-
tetrecite ber Grben gefhmdlert oder gamg vernichiet woitrden,
Nun unterftelie bie Gefesgebung iiber dad eheliche Giiterrecht nicht
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ber Kompeteny de3 Bunbed, und 3 fel nidht angunebmen, dag
ber  VunbdeBgefehgeber feie Kompetenzen dfiberjdhritten habe. So
miiffe audy der Beftimmung in Wrt. 47, ALJ. 2 ved Betveibung3-
gefened: ,Fiir Forberungen, weldhe aud einem gemdn Art, 34
Lund 30 ved Obligationenvecdhted bewilligten Gejchaftdbetried Her-
JLibren, ift bie Betreibung gegen den Schuloner felbjt am DOrte
#be8 Gefcsiftdbetriebed zu fithren,” bder Veffah fuppliert worben :
Loweit nad) fantonalem Redyte eine Betreibung dev Shefrau
Luberhaupt 3uldfig ift.” Da leistered nady dem ebelichen Gilter-
rechte ded RKantond Bafelitadt nicht utreffe, fo frage ed jich nur
nod), ob dad BetreibungSamt bevechtigt gewefen fei, dle ungefep-
lidy angehobene Betveibung 3u fafjieven, welde Frage aber nad
bev  bunbedvatlichen Praxid (Entjdheive in Saden Gut und
Flirdiger, Avchiv I, Jte. 8 und II, Nr, 47) zu bejaben fei. Wit
bem vorliegenden CEntjcheide, wird beigefiigt, febe fidh) bdie Unf.
fichtgbehdrde nidht in Ldiberfprudy mit dem Entjdheid ded Bunbes-
gevichte3 in Sadpen Neuburger & Cle.; denm dort fei badfelbe
pavon audgegangen, daf im Kanton WAavgan eine abiolute Regel,
bag eine Chefrau nidyt betrieben werben fdume, nicht beftebe,
wihrend eben in Bafelftadt eine folche gelte,

II. Gegen bdiefen Eutfdheid Hat namend ved Wirthner-Gally
Firipredh) Romer in Biel rvechizeitig den Refurd an dasd Bunded-
geridht ergriffen. Gv fjtelft den UAntrag, e3 jei in Ablnberung
bedfelben bag VWetreibungdamt Bafeljiadt anzuweijen, dvem LPfan=

bungsbegebren bed Wefuvventen gegen Frauw Wovger-Miiller

weitere Folge zu geben. Der angefochtene Entjcheid verlese, wird
bebauptet, efvgendiiifched Yeht und ftebe im LWiberfprudy mit
bem bunvedgeridhtlichen Cnijcheid in Saden Neuburger & Eie,
Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
i Crwagung:

1. €3 ijt zuzugeben, daf bdie Frage, vb eine Ehefrau felb-
ftinbdig betrieben yverben fBnme, mit bvem ebelichen Gittervedte,
unter dem Ddiejelbe feht, eng zufammenbhingt und in ber Regel
purdh diefed entjchyieden werben wird. Wllein nadbem dad fchwei=
sevifche Obligationenvecht die Haftung einer bejtmmten RKategorie
von Ehefrauen, der {og. Handeldfrauen, fiiv perfonliche Schulben
befonberd unbd unabhingig von vem ehelichen Gitervechte georbnet
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bat, fo muf e3 fich dodh fragen, ob bamit nicht auchy die Be-
treibungaiibhigteit ver Hanbdeldfraven Bunvedrechtlich Habe fejtge-
ftellt werdert wollen. Dag bamit in pad fonft ben Santonen
vorbehaltene Gebiet bes ehelichen Gilterrechted eingegriffen witrde,
fonn einer folchen Huslegung bed Art. 35 ded Obligationens
rechted nicht entgegengebalien werden, ba bie Frage poch auch mit:
ben in die Komypeteny bed Bunbdes fallenten Materien bded OBl
gationen=, fowie bed Betreibungsd: und Konfurdredted jujammen=.
bangt. Biz zum Crlaf des Bunbdedgefeged fber Schulbbetreibung
und Ronfurd num Bat fene Frage wedev in der Gefesgebung,.
noh in der Redytfprechung over in der Wiffenfdhaft eire defint=
tive Ldjung gefunden. Dagegen beruht allerdingd At 47, AL, 2.
bed eben genaunten Gefepes unbeftveitbar auf dem Gebanfen,
bap einte Hanveldfrau fiir die Schulven, fiiv dle fte perjinlid
baftet, anch felbjtandly betrieben werden fnne; und e3 bedarf
die bafeljtintifhe Uuffichidbehdvoe, um fich bdiefer Folgersmg zu.
entziehen, einev durd) nichtd angebenteter und dedhalb unguldi-
figen Crgingung bed Gefegedterted. Mit RicFicht bierauf BHat
bertn aud) bie Schuldbetreibungd- und KLonfurdfammer beveitd in
bem mebrfach erwdhuten Falle Neuburger & Gie. (Archiv V,.
Jir, 65) dabin entjhieven, bap dad Fantonale ehelihe Giitervedyt
fiie die Frage der Betveibungdfihigleit der Hanbveldfran fiir Ge-
jhdjtaichulven nicht mafigebend fei, vaf dadjelbe wielmehr int biefer
RNidhtung durd) eivgendfjifched Redyt durdibrodhen werbe, Und-
wennt bied im  gemannten Cntjdheide auddriiflich auch nur mit
Begug  anf vad wargauijde ehelie Ghterredht audgefprodhen
worben ift, jo gebt boch aud dem Bufommenbang der Eni-
jdeidungSgriinde hervor, bag man eZ mit einem allgemeinen
Gale zu thun Bfat, dev auch fiir den wvorliegenden Fall praju-
biziell ift.

2. Frellih mag e in einigen Kantonen Schwierigleiten bieten,
ote felbftinvige Betreibungsiihigleit der Hanbeldjran mit bem
ehelichen Giitervedhte, fowie vielleidyt auch mit dem damit im Ru-
jommenbang ftefenden Pilichtieilvedhte in Ginflang zu bringen..
Namentlich ift e8 unbefriedigend, daf eine Handeldfrau audy da
betvieben werben fanm, wo fie nad) bdem Dejtehenben eBelichen.
Giitervechte feinerlel eigened Bermdgen befipt, jondern alled in.
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dev Hand ded Ehemanned vereinigt ift. Allein bdiefe praftijdyen Be-
penfen vermdgen eine anbeve Beantworhung der zu entjcheidenden
Srage nicht gu vechtfevtigen. Vlbrigend fann ba, wo Giitergemein-
{haft bejteht, die lepterwifnte Unyubdmmlichleit, daf eine Be-
treibung von vornberein ausdfichtdlod evideint, weil die betriebene
Ehefrau Yein pfiudbbared BVermbgen befint, jih nicht bieten, indem
nad) BVorjdyrijt ded Gefehed (Art. 35, Abfah 2 ded Obligationen-
rehted) fiiv perfonlihe Schulden der Hanveldfran in einem joldhen
Falfe vad gemeinjame BVevmbdgen hajtet und demgemdf audy ge-
pianbdet werben fann.

Aus bdiefen Gritnven Hhat die Shuldbetreibungd= und Konfurd-
Tammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet .evfivt und dem Refurvrenten fein
Jefurdbegehren 3ugefprodhen.

132. Arrét du 18 mai 1897 dans la cause Dériaz.

I. — Sur réquisition de Henri Favre, office des poursuites
d’0Orbe notifia, le 10 février 1897, deux commandements de
payer & Jean-Charles et 4 Justin-Louis Dériaz, 4 Baulmes.

Le 4 mars, les débiteurs furent avisés de la saisie. Cette
derniére eut lieu le 8 mars. ‘

IL. — Par plainte du 17 mars, les débiteurs demandérent &
I'autorité inférieure de surveillance d’annuler la saisie. Ils dé-
clarérent qu’ils avaient fait opposition et que, tant que cette
opposition n'aurait pas été levée, les poursuites ne pouvaient
étre continuées.

Dans sa réponse, le préposé constata que les débiteurs
avaient retourné leurs commandements de payer & loffice
avec la mention: « Je fais opposition vu que je ne posséde
» rien et ne peux payer dans ce moment. » Le préposé dé-
clarait qu’il avait considéré ces oppositions comme nulles,
qu'il avait, en conséquence, donné suite 4 Ia réquisition de
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continuation de poursuite, que les saisies avaient ét6 opérées
en présence des débiteurs et que ceux-ci n’avaient, & cette
occasion, nullement contesté la dette.

L’autorité inférieure débouta les plaignants: L’opposant
doit contester I'existence de la dette et, §'il se borne a dire
< Je suis insolvable, » son opposition est non avenue.

II1. — Les débiteurs reprirent leurs conclusions devant 'au-
torité supérieure cantonale. Ils contestaient qu’ils se fussent
bornés, dans leur opposition, & se dire insolvables et faisaient
observer que l'affirmation de I'autorité inférieure était con-
traire, sur ce point, aux déclarations de loffice. Ils se plai-
gnaient d'ailleurs de ce que les commandements de payer
portant mention de I'opposition n’eussent pas €té produits,
bien que leur production efit été requise. Enfin, ils soutenaient
avoir expressément et incontestablement « déclaré faire op-
position » et ajoutaient que le motif pour lequel cette oppo-
sition était faite importait peu puisque le débiteur n’était pas
tenu de motiver son opposition.

I’autorité supérieure écarta, elle aussi, la plainte des dé-
hiteurs. Son prononcé se fonde, en substance, sur les consi-
dérants suivants : Pour étre valable, I'opposition doit porter
sur le principe ou Uexigibilité de la dette (art. 74 LP.). En
Pespéee, les débiteurs ne contestent ni la dette elle-méme,
ni son exigibilité. Leur aveu d’'insolvabilité ne saurait consti-
tuer opposition. Ils n’ont d’ailleurs pas protesté contre la sai-
sie a laquelle ils assistaient.

IV. — Jean-Charles et Justin-Louis Dériaz ont déféré ce pro-
noncé au Tribunal fédéral. Iis reprennent les moyens invo-
qués dans leur recours & I'autorité vaudoise et renouvellent
leurs conclusions.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recours interjeté par les débiteurs auprés de I'auto-
rité inférieure de surveillance aurait di é&tre écarté comme
tardif. Avisés de la saisie le 4 mars, les débiteurs avaient, dés
ce moment, connaissance de la continuation de la poursuite
et auraient dit déposer leur plainte dans les dix jours (art. 17
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