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Bemmend auf diefelbe eimwirfenr, odev baf bie Lelitungsfabhigleit
pe3 durd) den Unfall Betvoffenen wegen bedjelben allgemein in
dent Kveifenr, wo er fefnen Crwerb findet, ald mindevwertig be-
trachtet wird. Erfahrungdgemdp tvifft wun jedenfalld dad fepteve
biefer fitv die Criverbdmdglichfeit erbeblichen Momente bei joldyen
Arbeitern zu, die einmal an einem Bruche gelitten Habenr, wenn
biefer audy von felbft ober infolge Tragend eined Brudibanbes
gebeilt und nur bie Brudyanlage fbrig geblieben ift. Diefe Haben
auf dem Martt ver Wrbeitdtrafte nicht mebr denfelben LWert, wie
vorber, ihre Crwerbafahigfeit it thatlachlich dedhalb, weil man
weify, daf fie ,gebrochen” find, in gewifjem Wiake beeintrachtigt.
Aber audh dad erwibute fubjeftive Woment wird meijt in der-
artigen Fallen utveffer, da fich berjenige, ver einmal durd) einen
Brudhausdtritt quf etne Brudjanlage aufmerffam gemacht yoorden
iit, fo lange wenigitend, al8 bdiefe nod) vorhanden ijt, weniger
webr gutvant und auf diefe Wetje ebenfalld an Erwerbdtraft und
Thudbtigleit einblipt, wie er denn audy nach dem Brudjaustvitt
vorfidtdhalber etn Brudhband wirh tragen miiffen. Freilich ditrfen
biefe dauernben Folgen bed Unjalled nidht u bodh angefhlagen
werden, und fermer ijt zu berlicdffichtigen, dap bei vorBandener
Brudyanlage jdhon vorher jtetd vie Gefahr eined Wudtritted vor:
handen yar. Borliegend it fiberdied tn Betvadt, dap Kliger
ein Qlterer WMann war und dedhalb bale auch ausd andern Sriin=
bent evheblidy in Jeiner Grwerb3iihigfeit bejdhranfi worben ware.
Gin Betrag von 310 Fr. diirfte bet diefer Sachlage gendigen,
um den auj den Unfall guvitdzufithrenden Madyteil audzugleichen.
Demnach bat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird begriinbet erflivt und demmach dad Urteil
bed Obergerichied bed3 Kantond Solothurn vom 30. Upril 1897
bahin abgednvert, dafy dle Beflagten, Fijher & Sdmubiger,
vevurteilt werbenr, dem Kldger, H. Brunner, eine Cntjdhabdigung
vor 300 Fr. nebft Bind feit vem Tage bed Unfalled, 23. Auguit
1895, 3u entridhten, und dafy ferner die vedhtlichew und auper:
vechtlicdhen Koften der fantomalen Sujtangen den Beflagten aufz
erlegt mwerben.
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Siehe audy Nr. 127, Urteil vom 1. April 1897
‘ in Sadhen
Walther gegen Sdhweizevijdhe Civgenoffenjdaft.

VII. Erfindungspatente. -—— Brevets d’invention.

125, Urtetl vom 4. Juni 4897 in Sadyen
Majhinendaugefellfdhajt Bajel gegen v. Muralt.

A. Durdy Urteil vom 12. April 1897 hat dad Appellationd:
gericht bed Kantons Bafelftavt evtannt: €3 wivd dad evftinftany:
fidje Uretetl beftdtigt. _

(Das erfrinjtangliche Wrteil lautet:

1. Die Beflagte witd v Haltung ded gwijchen den Pavteten
am 3. Auguft 1894 abgejchivflenen Licengvertraged und demgendsy
aur Rablumg von 1674 Fr. 25 s, nebjt Zins & 5 Y feit
3. uguft 1895 verurteilt,

2. Mit threr Wiverflage it dle Beflagte abgemiefen.)

B. Gegen bad lrtell des Uppellationdgevichied bat die Peflagte
unb TWiverflgerin bie BVerufung an b3 Bundedgericht eingelegt
mit bem Untrage: e feten in Auffeburg dedfelben bie pringi=
ptellen und eventuellen Vegehren Dder Klagebeantwortung  und
Wiberflage guaufprechen, ferner fei den in erfter JFnftan geftellten
und vor gweiter Snjtany wiederholten: BVeweizantrigen Folge 3u
geben, und ed fei bemgemdf

1, Tiber die einjdblagigen Fadhfragen eine Srpeviife angunr?nen.

2. Die von der Betlagten und LWiderfldgerin  angernferen
Reugen etnguvernelmen. B

3. Klager und Widerbetlagter gur Ebitfon feiner Petreffenbent
Biicher anzubalter.

C., Ju der Heutigen Hauptverhanbdlung erneuert er _ﬁnmaﬁ ber
Beflagter und Wiverfligerin diefe Antrdge. Dev th)altﬁbeé
Klagers und Wiverbetlagten beantragt Abweifung vev Berujung
und Beftitigung ded angefochtenen Urteil3.
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Dad Bundedgericht ieht in €rwgung:

1. Jm Wavy 1893 erwarb IR, Avenariug in Ganalgedheim
(Reintande) ein fhroeizeriicyes Patent, Nr. 6676, fiir einen
fabrbaren, gevlegbaven Formfaften sur Devftellung fejter und dayer:
bafter Eun}tfteine, Nady ver Patentbefchreibung foll biefer Form-
Eaften in einen verjchliegbaren Damypfeylinder gejchobent werben,.
und mit dem gur Herftelung von Runftjteinen beftimmten Mate-
rial ggfﬁﬁt; bemt Ausddehnungdvermdgen ded nuter dem Cinfluf.
bes gujtrdmenden Beifen Waffers ump Tampfed fich abldfchenden
Uttalfe3 geniigenden Widerftand leiften, wag gur Grzielung fefter
und vauerhajter Kunfijteine von wefentlichftem Sinfuf fein joll.
Der Hauptoorteil der Eriindung ioll i der RBerlegbarfeit, refp.
3uian}mertfeig,5arfeit liegen. Da3 Berfabhren gur Herftellung der
.@un{t}teine tit in Deutfchland, nicht aber in ver Sdywely paten-
tievt. Durd) Vertrag wom 5. Lezember 1893 verbaufte R, Ave-
nariud bad Patent fiiv den Beveid) der {thweizerifchen Gidgenoffen-
[daft g vollem freiem Gigentum an ten Ridger und verpflichtete
ftd}., auf feinem Werfe in RNieder-Fngelheim dem Kldger ober
beflen Bevollmidytigten jebe Ausfunit und jeve Anleitung fiir die
Sabrifation foftenfret ju evteilen. Afle Neuerungen, Verbefferungen
und Bovteile, welche fich Bei Ausitbung der Fabrifation ergeben,
fn.ﬂ.ten pen Kontralenten gemeinfchaftlich zufommen, und qegen:j
feitig gemelbet werben. Fiir bie RechiSbeftindigleit bdes SBa‘tenteé
M. 6676 1tibernabm Avenariud eine gebnjdbrige Gavantie. Jn
der Folge rourbe die Beflagte burdy Borner & Gie. in Rovjchady,.
weldpen dag ausichliepliche Redit zur Fabrifation bed pafentierter;
Appavated eingerdumt yworden war, auf bad Patent und diefe
Qunfﬁteiniaﬁrifqte aufmertfam gemacht, und ihr der ntfauf der-
iceng gur Audbentung ded Patentes vefp. ber Kunftfieinfabrifate
empfohlen. Borner & Cie, libevmadhten bec BeFlagten Probereful
tate‘ der biber_fen Prifungdanftalten, auj weldhen die finjtlichen
©teine gewriift worben wavent, mit der Bemerfung, bie Beflagte
m'erbe barausd erfehen, bafy der Stein in jever Beziehung wetterfeft
fei wtd feben Gefrierpuntt aushalte. Die Probe auf der Biirdjer
Bevfudhdanftatt Habe punfto Dru etvas weniger ergeben; im
fe?nern fteben eine Unzabl Vauten in benadhbarten Stidten
Ginficht, weldhe die beften Refultate ergeben Haben. Rwiichen bder
Beflagten und vem Kldger fam bievauf am 3. Augujt 1894 ein
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Bertrag zu jtande, wonady dev Kldger an bdie Veflagte verfaufte:
Jeine Riceny ded [chweiz. Patented Nv. 6676 beiveffend efnen Hyp-
pavat gur Heritellung von Einftliden Steinen.”’ Nadh § 1 23
Bertraged gewdhrt vie Riceny dad aud{dlielliche wund alleinige
Recht jur Hevjtellung und um Gebraud) bed patentievten Wppa=
ted Mr. 6676 in ven Kantonen Bajeljtadi, Bajelland, Solothurn
und einem Tell von Wargaw und Bern, Jm ftbrigen find folgende
Beftimmungen bed Vertraged Gervorgubeben: ,§ 2. Ter Kaufpreid
fire bie Liceny betrdgt 10,000 Fr., zahlbar in 4 Naten unbd oar
2000 Fr, bei Jnfrafttveten ved Vertraged, der Meft in jEhrlichen
Faten fewetlen am Datum bed Vertragdjchuiies. . . . § 5. Der Patent=
tnbaber vefp. Licengverfaufer vevpflichtet fich, vom 1. uguft 1894 an,
auf dem Werlte in Ritmlang und vorher auf dem Steimwerke ded
R, Avenariud in Jiedev=Jugelheim bem Lcenzfiufer oder deffen
Bevollmddhtigten fede Audfunft und Unleitung Letreffend Fabrifa-
tion foftenfret ecteilen ju laffen. § 6 beftimmi, dag Mewerungen,
Berbeffevungen, welde jich bei Wusdiibung dev Fabrifation ergeben,
ben Kontrabenten gemeinjdaitlich zu gute fommen, und gegen=
jeitig au melven felem. § 8 beftimmt: ,Diefer BVertrag tritt evit
tn Kraft 8 Tage mnach) Erhalt von BVerjudhdrefultaten der eidg.
Unftalt zur Prifung von Baumaterialien dber in Rimlang fabri-
sievte Steine, ble eine Drudfeftigfeit von mindeftend 200 Kilo3
per Quabdratcentimeter aufweifen.” Am 31, Ottober 1894 andie der
RKliger ber Beflagten den BVefumdbericht ber efdg. Pritfungdanitalt
fiber 4 fiinftlidhe Steinwiirfel, welhe am 10. Oftober 1894 nady
Patent Nr, 6676 bergeftellt worden waven, und eine Drudfejtig-
feit von 302 Kilo3 per Quabratcentimeter ergeben hatten. Tavauf
bezablte bie Beflagte am 6. TNovember 1894 bem Kldger 2500 Fr.
ald erfte Mate der im BVertrag vom 3. Augujt audbebungenen
Ricenzgebithr. Wm 29, Degember 1895 fandte bder Kldger ber
Betlagten finf Redynungen bderfelben 3ur Vevrechnung mit dev
2. Rate ver Licenggebithr und erfudyte wm Wrnweifung bed Reftes.
Darvaufhin quittierte die Beflagte mit Brief vom 34, Tezember 1835
bie Detreffenven Nednungen tm Vetrage von 825 Fr., evjuche
jevoch ben Kldger mit dem Reftbetvag nod) zu wavten, bid fie
glinftige efultate mit dber Fabrifation der Kunijtfteine evzielt habe.
Der RKidger antwortete, bie Siiltigleit bed BVertraged fet an feine
anbere Bedingung ald die Drudijeftigleit dev Steine geluiipjt, und
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Betlagte vaber zur Bablung dev 2. Rate pilichtig. Die BeFlagte
Jandte bamm am 24./29, Januar 1896 ber eidg. Waterialprii-
funganjtalt eine Angahl von ihr fabrigierter Kunitfteine zuv
Priffung auf Froitbeftandvigleit und Drudijeftigleit ein. Die am
10. Mirz gl. I. vorgemommene Prifung ergab bhinfichtlich der
roftbeftindigleit ein unginftige3 Refultat, diefenige ter Drud:
jeftigleit im  Wtittel eine folche Feftigheit von 219 Kilog per
Auavrateentimeter, Die Drudfejtigheit der bdem Frojte ausdgefesten
Steinwiirfel hatte wegen ftarfer Froftbeihibigung nicht beftimmt
werden Fonnen. Jn einem Briefe vom 28. Wpril 1896 bemerfte
‘bie Beflagte, daf e3 ihr 6i8 feht nidht gelungen fei, nac) bdem
‘vom Rldger gefauften Verfabren rvegelvedht zu fabrizieren, und
died ber eingige Grund fel, warum jie mit der Jahlung zdgere.
Der Kldger fei verpflichtet, die Vetlagte fo u inftruieven, daf fie
anftanddlogd ein guted, braudibaved Material fabrizieren fdune.
Daranj erbhob der Kldger am 18. MWai 1896 gegen bdie Beflagte
Rlage mit vem NRechtdbegehren, diefelbe jei jur Haltung ded BVer-
trages vom 3. Wugujt 1894, jur Bablung der auf Grund bdiejed
Bertraged falligen 1674 Fr. 20 €18, nebjt ind zu 5 ¢/, felr
5. Augujt 1895 und zu famtlichen Koften zu veruvteilen. AUnfer
bert Dereitd angefitbrien Thatfadhen bradhie der Kldger an: Bevor
‘ber Bertvag vom 3. Augujt 1894 abgejchlofjen worben fei, habe
ber Diveftor der Beflagten, Biivgin, zu wiederholten Malen bdie
Fobrifatien in ber Fabrif Avenariud in Jngelbeim ftudiert und
fih von bem Borhandenfein ber im BVertvage gemammten Eigen:
jhaften ber fabrizierten Steine itberzeugt. Vom Augujt 1894 an
babe RKlager auch den Wertveter ber BVeflagten auf feinem LWert
in Rimlang inftruievt und dbemjelben alled Wifjendwerte mitgeteilt.
Rlager habe alfo alle thm tm Bertrage aufgelegten Verpflichtun=
gen erfitllt; ob dle Beflagte felbjt mit dem Patent fabrizieven
fonne, fei gang frvelevant; wenn dagd ridtige Waterial und bdie
notwendige Sovgfalt angewendet oerdent, fo jei ed eine Kleinigkeit,
oie im Bevivag gavantierten Cigenjdhaftert Herauzubringen. Fir
bie Rentabilitdt der Fabrifation Habe Kldger feine Gavantie itber-
mommen, fondern blog eine Drudfejtigleit verfprochen, unbd bdiefed
Bevjprechen erfiillt, Die Beflagte teug auj Wbweifung der Kiage
und wiberflagend davauf an, e8 fet der Kiger unb LWiberbeflagte
gur Ridgabling der empfangenen 3320 Frv. nebjt 3ing su 5 Y/,
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vom Tage Der Widberflage an 3u verurteilen. Sie Eﬂsetnpte,’ber
patentierte Formfaften Habe In casu nur gang tebenfachliche Bes
deutung. Dad Welentliche fei die Fabrifation fefter unbd Ddauer:
Hafter Kunjtiteine, und Bievauj fei ber Tilfe ber @enttabenten
betm Bevivagdabjchlufy gerichtet gewefen. Borner & Gie. I)abe,n b(ir
Beflagten unter Gavantierung fiv die beften  Dtejultate biverle
Uttenjtitcfe, Bevedhuungen u. {. w, iber %eftig{feité: und :Da'uers
Baftigteitaproben gegeben, weldhe ald vecht gimitig f)qben er}cf)eme;t
mitfjen. Nacdhher abe fich evseigt, dafs Borner & Cie. nuv .C%’teH:
yertreter bed Kldgerd gewefen feien, und der Bertrag mit IegterenT
Habe abgefchlofjen werden mitffer. Nady vem Berreage mun el
Awed der Fabvifation, welde Klager bie Beflagte I)aﬁf Fl.ef?ren
und ife Geibringew miiffen, nicht blog bie (Er}"te[[ung' thnitlicher
Steine fdhlechthin, jombern folder Steine gemefen, bie f'eft‘ urfb
bauterhaft feien. Die gange Fabrifation bHabe ;@weftor Piirgin in
Sugelbeim und Rimlang nidt berfnlggn fsnen.en, fonbex_:q man
Babe demfjelben lediglich Steine vorgewiejen, bte ang'eﬁhcf) b'nrt
fabriglert worben fefen. Troh niel?ad@eu} PLroben {_et 03 }ntd)t
gelungen, bauernbe, gute Rejultate 3u grgtelen. Audh in ber' Kolge
jei der RKliger nicht tn der Yage geweien, ber Betlagtenr die QInf
leitung aur vichtigen Grjtelfung ber Steinte 3 lgebe‘n. @,fb‘m,. fe}t
mebreven Monaten Habe dev RKiager den Vetried feiner }gabrtfv in
Ritmlang  eingeftellt und abgefchlofferne Séiefe?ung&{ertrage md;t
erfiifft, weil er nicht im ftomde gewefent fei, %mi Steine ji_n{;ufett{:
gent. uch Avenariud habe die %aﬁrifattou(em}teﬂen mitjfen. 'Qa
fomit ber Kldger nicht evfiillt habe, fei dle Klage ngumetfen.
Goentuell mithte Hbweijung gur Seit erfo[ge'n; bertn etftmgl habe
die Beflagte bie vertraglich porgejebene Q[nmpmg 3ur Herjtellung
eined ricitigen Prodbufted biz 3ur Stunbde mcf')t erE}gIte;E fénnen\,
unb fovann Gefinde fich ber Rldger sufelge ?tei'e}t ‘—g',f)atl_acf)e o
per eigenen Betriebeinjtellung in ber unmnghc@fe}t{ die weiter
fibernommene Verpflichung, alle Bevbejferungen u. I w. ber %e
tlagten mitzufeilen, su erfiiilen. Durd }Irtei[ vom 5. Weiiry 1§97
Hat pag Civilgericht bes Kantond Bafeljtodt die Eiﬁy[age gutgebemen
und bie Wiverflage abgewiefen. Diefes Vrteil ift vom Uppella:
tionggericht am 12. Wpril 1897 beftitigt mnr@en. .

2. Die fovrmellen und materiellen %omuéfegm‘}gen' bed otecf)tfo:
mittefd vev Bevufung, und jodann fpeziell ded miindlichent Berfab=



908 €. Civilrechtspflege.

vend (Avt. 73 Organif.-Gef.) find vorhanben. Bon den von Heiden
Parteien geforderten Gelofummen, welche nady Avt. 60 Organiy.-
&ef. nidht sujammengerechnet werden bilrfen, erreiht zwav feine
bert Betvag von 4000 Fr., die flagerijche Forderung fogar nidyt
einmal berr von 2000 Fr. Allein ver Klager fordert in der Klage
nicht blof den Neft der verfallenen 2. Rate bed im Bertrag vom
3. Nuguft 1894 wveveinbarten Preifed von 1674 Fr. 25 Gt3,,
fonbernt er verlangt audy, dafy dbie Beflagte veruvteilt werbe, den
Bertrag ald Ganged zu halten, und da nun bie nody ausjtehenden
ywet Maten fir jich allein noch DOOO Fr. audmaden, jv it be=
suglih der Rlage der flir dad mimdliche Berfabhren erforderfiche
Streitwert vorbanden. Davaud folgt, dbaf dad gleihe BVerfafren
audy fiir die IBiverflage eimtveten muk, und zwar abgefehen bda=
von, ob bdie Klage und Wibertlage einanber audjdliepert, Der
letere Wmftand wdve nuv fiir dle Buldfjigfeit der Berufung
begitglich der Rlage von Bebeutung, jofern ndmlicdy dle Klage-
forderung Blofy in Dder eingeflagien Gelofumme von 1674 Fv.
25 Gt3. beftiinde und jomit weniger ald 2000 Frv. betriige.

3. 3n der Sade felbit banvelt e3 jich um die Suntfdyeidung
per Frage, ob der RKldger aud dem Bertvage vom 3. uguft
1894, wie die Beflagte behauptet, vaflir Hafte, dag mit dem unter
Nr. 6676 patentierten Wppavate Steine fabrizlevt werben Fdmmen,
welthe alle Cigenjchaften eined Naturfteined BHaben, indbejondere
alfo bauerhaft, wetterfelt und froftbeftindig fjeien, oder ob, wie
bev Rlager geltend madt, feine Gewdbrdpflicht fich auf die in
Art. 8 bed Vertraged Leftimmte Drudfeftiglelt ber fabriziecten
Steine bejdhranfe. Dap namlich diefe letere in Wrt. 8 bed Ber-
traged ugeficherte Gigenjhaft in casu wivflich priftiert werbe,
fann nicht bejfritten werben; in ihren miudblichen Borvtrdgen wvor
den fartonalen Gerichten hat allerdingd die Beflagte behauyptet, die
tm Oftober 1894 von bder eidg. Pritfungsitelle vorgenommene
Drudfeftigteitdprobe jei nidht vollftdudig gewefen, inbem fie nidht
anf jolche Steine audgedehnt worden jei, weldie vorher bem Frofte
audgefest gewefent feien, allein die Beflagte hat aud dem ihr ba-
mald audgeftel{ten Reugniffe erfehen fdnumen und mitfien, dafy feine
Frojtbejtanvigfeitdprobe voraudgegangen fei, unb da fle trofdem
bad Protofoll ohme Chwmwendungen angenommen und de erfte
Raufpreidrate davaufhin anftandlod bezablt BHat, jo legt darin bie

VIl. Erfindungspatente. Ne 125. 909

ungweibentige Wnerfennung, baf bie vovgencmmene E}Sronbe er
vertraglichen: Abrede entjprochen Habe. Dofiiv, daf nidyt Efiumllam
ger ©teine ver Probe unterworfert worden jeien, legt aufer emer
vagen Andeuhtng gar nidyd, inZbejonbdeve fein Beweidanivag der
Beflagten vor. _
4 un Gat fidy dte Betlagte in evfter Lnie davauf berufen, e
fei ihr vom Klager die auddbridlide Ruijtcherung erteilt wor:
bert, baf bie mad) bdem wmitgeteilten Berfahren faﬁrigi}artm @iten.te
fo Bart wie Naturfteine, indbejonbere wetterfeft und Tmﬁ?eitcmbtg
fefen; altein ber Beweid fitr eine joldhe augdriiclice §uq1_cf)erung
it nicst geleiftet. Dafp ber Kldger perfbnlich, fet e3 mitnbdlich ovev
fdyeiftlich fte gegeben BHabe, ift nicht eviviefen, nody aué.f_) jum
Bemeife verftellt roorven, viefmefr jtellt bie Betlagte lediglich auf
angebliche Sujtcherungen von Bovner & Gie. ab. $Hieritber bemerlt
bte Borinftany, vie Beflagte Habe nicht nadgewiefen, dag Borner
& Gie. al3 BVevtreter ded Kldgers gehanvelt Haben, dagegen ipreche
fchon der Umftand, daf die eigentlichen Berhandlungen fcfﬂie{al't@
Blof gwifchen bden Geutigen Pavteien fatigefunden haben. k:vomef
jich aus dem Aften evgebe, habe die Fivma Borner & Cie. b‘{t
Betlagten den RKauf ber Liceny blof anempfohlen, und gwar weil
ihr, wie €3 jcheine, dad Recht gur Anfertigung ves patgntlerten
Apparated itbevivagen worden fel. Diefe Annahme erjcheint nad
den iten durchaud gerechfevtigt. Jn der That Haben fidh EBﬂEner
& @ie. nad) ver bei den Uften liegenden Storvefpondeny gegenitber
ber Betlagten niemald ald Bevtreter ded Kiigerd begeichnet, oder
fonjt ivgenbwoie ald foldye gu evfennen gegeben, fondern bie Ve-
flagte, jobald e3 fich um den Ubjchluf des, alferdingd von Bor:
ner & Gie. vorbeveiteten, Bertvage3 Handelte, an ben ﬁ{&gerwbeu
viefen. uch ift nicht dargethar, dafp ver Kldger bon ber pwijden
per Beflagten und Borner & Eie. gemedhfelten Rou:a?iponbeng
Kenntnid gehabt, over ber Beflagten gegenitber irgenbioie ju ers
fennen gegeben Gabe, baf er die von Borner & Cie. abgegebenen
Erilarungen ald fir fid) verbindlidy anerfenne. IWever der BVertrag
pom 3. Augujt 1894 noch die wifdhen dem Kliger und bey
Beflagten gewedhfelten Briefe geben in Diefer S%i'd;tung audy nuv
ben germgften AnBaltdpuntt. Namentlid) Bat die Deflagte felbit
in ihren DBriefen an den Kidger gav nie auf die @rﬂ&m?tgen und
angeblidhen Bujicherungen von Borner & Cie irgenbioie  Bejug
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genommen. €3 faun aljo auch nidyt etwa gefagt werben, dak bdie

Betlagte durd) bad Berhalten bed Klkgerd in ben Glauben vers

fet worben fei, daf neben den Beftimmungen e Vertraged vom

3. Angujt 1894 audy noch die awijchen der Betlagten und Bor-

ner & Gie. alffaliig getroffenen Abmadhungen gelten, Fiir den
Jnbalt der beidjeitigen Nechte und Pflichten ift jomit lediglich auf
den von Deiben Parteien unterzeichneten BVevtvag abzuftellen, umal
bie Partelen offenbar von Unjang an bie jdriftliche Abfajjung
ped Bertraged tm Auge Hatten, und vor derjelben nicht gebunben
fein wollten. Eine augdtridlide Rufiherung im Sinne der Behauyp-
tung der Beflagten enthalt nun aber der jdhriftlihe Berivag jebens
falls nicyt. ‘
5. €3 fann {ich alfo nur fragen, ob bdie von ber Bellagten
bebauptete Gewdbhrdpflicht al3 jtifljdhweigende Bedingung ved wi-
fdben den Pavteten abgejchloffenen Lertraged amgenommen yoerden
tonne. Hiebel ift nun vorerft feftzujtellen, bap der Gegenjtand bed
Bertraged vom 3. Wuguit 1894 tn dem der Beflagten eingurdu-
menden Jechie befteht, bew durch dag eidg. Patent Nr. 6676 ge-
fchiitsten Apparat (Formfaften) in bem in Art. 4 bed Vertraged
ndber Degetdhneten Gebiete ber Schwely allein und audjdliehlich
berzujtellen und zu gebrauchen. €3 bhanvelt fich alfo nm die Adb-
tretung be3 audjdhlieplichenr FRedhtd zur Ausbeutung einer Erfin-
pung jeitend ded Kligerd an bdie Beflagte auf ecinem gewijjen
Bebicte, und e3 war jomit allerdingd ungenau, wenn die Parteien
vort einer Ricengerteilung gefprochen Haben, indem gemdpg Wvt. b
bed Bunbesgejeked betveffend vie Erfindbungdpatente vom 29. Juni
1888 bie Hiceny blof in ver Grmaditigung eines Dritten gur
Benubung der Grfindung befteht, wabrend biev, wie bemerft, der
Beflagten nidht mur eine jolde Srmachtigung, jomdern dad aud=
joblieRliche Redht ur Audbeutung in dem genannten Sebiete ein-
gevumt voorden ift, worin nicht blof eine Licengerteilung, jondern
eine drtlich dejchrantie Abtvetung ded Nechtd aud bdem Patente
ltegt. Feftaubalten ift nun aber, daf Gegenftand der Wbtvetung
vad Redt auf Ausbeutung ded unter Nr. 6676 patentierten Ap=
parate3 Dildet, nicht etwa bed Vevfafhrend zur Herjtellung von
Kunjtjteinen. Nber biefed BVerfahren baben de Parteien in dem
Bertrage vom 3. Wnuguft 1894 nicht msponiert; dadfelbe war in
ber Schweiy nidt patentiert und fonnte audy nicht patentiert wev=
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ben; von einer Verpflichtung ded Kldgerd zur Mitteilung bedfel=
ben an die Beflagte Bitte demmach bdemn oaucy mur unier Dder
Borausfeung die Neve fein fBunen, ald e5 fich um ein Betrieb3=
pber Fabrifgeheimnid Hanvelte; da jeboch der Erjinber bed frage
lichen Apparated in Deutjhlond and) dad Verfahren Hatte paten-
tieven [affen, war bdasfelbe allgemein befannt gegeben, und dafer-
qur Reit ded Bertragdabjhiufjes fiix niemand, dber fich darum
inteveffievte, eit Geheimnisd mehr. Die qu enticheidende Frage gebt
fomit babin, ob der RKliger dadurd), dag ev der Beklagten fiv ein.
bejtimmted Gebiet bdad auadjchliefliche Redht jur Audbeutung ded
patentievten Fovmfaftend abtrat, aufer der beveitd befprochenen, in.
YHrt, 8 ded Vertraged enthaltenen, ausdeiicdlichen Suficherung, die
Gemdhr aud)y dafitr fibernommen Habe, daf fidy mit diefem Ap-
parat Steine von einer beftimmten Gebraudhdtiichtigleit, ingdbejon=-
dere jroftbeftindige Steine hevftellen laffen. Aud ben allgemeinen,
bie Abtretung von Redhrenr behercjchenden Grundjdsen folgt ruum.
alferding3, bap ver Kiliger fliv den Beftand bed abgetretenen
Jeechis eingufteben hat; ev Hajtet der Beflagten alfp, ohre befon=
bere Suficherung, auf Grumd bed Wbtretungdvertvaged dafiir, baf.
bad Pasent Nr. 6676 g Recht Deftehe, und damit audh fiir die-
gewerbliche Berwertbarkeit der Eriindbung; benn obne diefe Eigen-
febaft unterfiegt bag Patent gemdR WArt. 10 bded Vunbedgefeised
vom 29. Sunt 41888 ber Unfechtung wegen Nidiigleit. Dap.
Ridger in diefer Begiehung ben Bertrag erflillt habe, ift nun aber
von der Beflagten nidht beftritten worden. Die Betlagte hat weder:
in Widerfpruch gefest, daf die Crfindung eine gewerblidye Qluéf}"ﬂ):r
vung iibechaupt geftatte, noch geltend gemadht, dak biefelbe, forgrn
badureh Feine froftbeftandigen Runftiteine evgielt werben Edumen, jid
nicht al3 ein Sut eviveile, welded irgendwie zur Bejriedigung
eined menjehlichen Bevitvuijjed dient. Hudy hat fie weder im SISFge
eined felbitandigen Klngebegebvens, nody einredeweiie die Nidyiigs
feit bed Patented N, 6676 behauptet; fomdern fie DHat lebiglich.
beftritter, bafy mitteld ved patentievten Appavated und bed anges
wenbetenn Materiald und Berfahrend fefte und dauechafte, indbe:
fonbere froftbeftindige Steinte fabriztert werben fhnnen, mgtd)e alle
Gigenjdhafter eined Naturjteined Haben. Eine @em&br?pﬂtd)t nad).
biefer Richtung Hin folgt min aber weder qud aligemeinen Grund=:
fasen fber bie fajtbarfeit ded BVevdufererd bei Abtretung von
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Redytenr, nody fann fie ald ftilljdweigende Bebingung ded fonfre-
ten WVertraged angenommen werben. Jn diefer Beziebung ift voverft
su betorten, dbak § 1 bed Vertraged nur vou einem Apparat zuv
Herftellung tinftlider Steine fpricht, und bder Beflagten nur
bad et ur Derftellung und zum Sebraud) de3 patentierten
Kafjtend ftbertragt, bem Appavat alfo im BVertvag o wenig, ald in
ber Patentbefdhreibung bie Eigenjchaft zugefprochen i, dak mit
pemfelben wettevfejte, froftbejtindige Steine fabriziert werden fdn-
nen, Sobann fommt in Betradyt, daf der Diveflor der Beflagten
unbejtrittenermafgen vor Abjchiuf ded Wertvaged auf dem Stein-
werf bed Avenariud in Jngelheim gewefen ift, und dort fabrizierte
Steine gefeben hat, Die Beflagte, vefp. thr fadverfidndiger Divet-
tor, war daber tn der ¥age, fich vor Abjdhluf ded BVertraged da-
viiber zu vergewiffern, ob wit ber Grfindung bed Avenariusd bdas-
jenige technifche Refjultat evreichbar jet, auf weldhesd fie Wert
legte, untd wenn jie Yieriiber ivgendbioeldhe Bweifel Haite, entweder
oent Bertrag nicht abjujdliefen, oder dboch jichernde Bejtimmungen
in denfelben aufuehmen zu laflen. Wennt nun die Betlagte, vejp.
ibr Diveftor, mnach eingenommenem Nugenjdhein an Ort und
Stelle, ba8 Bujtandefonmmen bed Vevivaged lebiglich davon abhdn:
gig madyte, dag duvch bdie eidg. Unjtalt zur Pritfung von Bau-
materialien etne Drudfejtiglett ber in Rimlang fabrizierten Steine
von mindeftend 200 RKRilod per Quadrateentimeter audgewiefen
werde, fo muf angefihtd bed iibrigen Lovtlauted ded Vertraged
vom 3. Angujt 1894 bdavaud gefdhlnfjen werben, daf die Beflagte
jenen AuBweid fiir geniigend evachtet habe, um die Braudhbarfeit
bev Grfindbung fiiv thre Rwede davzuthun. MNady diefen Ausjith-
rungen ift die RKlage, in Ubereinftimmung mit den Fantonalen
Gerichtenr, gutjubeifent, womit die Wiberflage obne welterd ald
unbegrimber babinfallt,
Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd ald unbegriindet abgewiefen und baber basd
Urteil ded Uppellationdgerichted bed Kantond Bofelftadt vom
12, Wpril 1897 in allen Teilen beftitigt.

VIl Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, elc. N° 126. 913

VIII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Difféerends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

126. Urteil vom 28. Wai 1897 in Sadyen
Ranton &t Gallen gegen Toggenburgerbahn,

A. Bum e der Crbauung und ded Beiriebd einer Cifen-
bahn von Gbnat nach Wyb bilvete fich im Jahre 1867 eine
Wttiengefellfhaft unter ver Firma ,Toggenburgerbahugefeljhaft”
mit einem Ufttenfapital vort 4 WMillionen Franten, eingeteilt in
8000 Aftien zu HOO Fr. BVon diefem Wtttentapital ibernalm ver
Kanton St. Gallen 21/, Millionen in 5000 Aftien, wofitr
vemfelben ein Dividendemvorvecht vom 21), 0/, e Reinertrages
und {iberdied 100 Stimmen in der Genevalverfommlung fir fo
fange eingerdumt wurden, ald er ein Aftienfapital von wenig=
ftend 11/, Miillionen Befige. Jm dbvigen beftimmt § 19 ber
Gtatuten begliglich bed Stimmrechtd : Dev Befily von 1—5 Aktien
Bevechtigt au einer Stimme, von 6—10 Wttlert gu wei Stimmen,
bon 41—20 Uftien ju brei Stimmen, und fe weitere 20 Aftien
in derfelbent Hand zu einer Stimme wmehr. Jedody dlivfen bon
berfelbenn Perjon nicht mefhr ald 20 Stimmen, fet 8 m ihrem
eigenen Nanmen ober mit BVollmadit, abgegeben wevden ; and parf
niemald ein eingelner Aftiondr wmehr ald den filnften Teil der
vertretenen Stimmredhte in fich veveinigen. Nach § 18 ver Sta-
tuten entfcheidet in ber Genevalverfammlung bdie abiolute UNebr-
Beit ber in derfelben abgegebenen Stimmen, vorbehaltlich gewiffer,
fm vorfiegenden Jalle nicht in Betvacdht Fomumenver, Audnahmen.
Bebhufs Fovtfeung in bad Linthgebiet und zum Jlividyfee itber
bie Nicfenhdhe vourden tn lester Seit vier Projette eimer jogenann-
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