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123, Urteil yom 9. Junt 1897 in Saden
Brevint gegen Born. |

. ’A. Cinmcn Breviui, der Sobhn pes Angelo Brevini in Bagitolo in
3&“?3 (Jtalten), fand tm Sommer 1896 bei Baumeiiter Boyn in
Bund)' al8 Maurer it Avbeit. Wan 18, Juni arbeitete er an der Fq-
gade eines Jleubaued an der Tteptumitrage dafeloft, bie ungefdbr %;é
auf die !;alba@ﬁ& bed gweiten Stocdwerfes LParterre 'mitgerec@—
?et -— aufggrfil)tﬁ war. € batte dabet feinen Standort auf ben;
kaufgeren @ery’qte, ba% ausd fenfrechten, in gewiffer Entfernung vou
ber ‘:‘H&aner_ - ben Boden eingelafferten Stangen wnd aus foge:
nannten @eriiytbeﬁelu beftand, wagredyten Hilern won etgcx_
19 Cm. Dide, die auf ber einen Seite mit den jenfrechien @et
ritjiftangen verbunden mnp auf ber andern an die Mauer an e:
lebnt waren, auf die damt bie Geritftlaven 3u fiegen famen %gcb
m;}erbalb ver oberften Geviiftlage waren bie Seriifthebel no’éé Be=
{ajjen mnrber}, teild nm ben fentrechten Geriiftitangen mefhr Halt
3u geben, ‘tellé um fpdter, bei dem Berpusen i %emaiengber
%ug‘}be, wieber benutst U werden, Smmeff)in lagen auj biefen
?erufﬁ')eBeIn, b'eten nadyjtoberite Lage etwa 1,60 Wieter unterhalb
Der oberften, fm Gebraudy befinblichen, angebracht war, Feime
Séabe;rt mel}r.' WAuf ber ifnmern Seite bder Facabe arEeite;e bem
/@nrlco Q?i:em_ni gegenitber Martino Bernaseoni, Segen  Mittag
be3 18 Sunt nun brach 1iber jene Gegend pliplich ein E}efﬁge@
©ewitter aus, und Breving und Bernasdeoni fanben( fidh veran:
Iafgt,_bor ”bgm ftavfen Htegen Schub 3u fuchen. %ﬁ@fﬁl{b andere
Wrbeiter fich su biefemr Swede in bie Sefchivefoammer begaben
oder unter bem Lordady eines benadhbarten  Gebiuves untet:
f}‘anb'en, ?enugte}’t bie beiden eine nabe bei ihrem Standorte be-
Iflmshcf).e Wauersfimung, bte fliv eine Verandatitre eftimmt war
o etwog ‘90 Gt unter die im Gebraudhe befinbliche Geriijtlage
I)g;unterretcbte, um fid) auf efwen per wagredhten Seriijthebel der
nadpftoberen Qage zu jtellen, auf dem fie buech pie Labden der
‘nBerftezt Sgge bor dem Fegen mehr over menigerigefs‘f)ﬁtzt waven
Bernadeont trat suerit Binaus ; Brevini folgte. Ser ifgegen Iieé
bald wach und bie Beiven Urbeiter fchictten fich an, thre Arbeit
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qoieder aufjunelmen. Suerjt wverlief Bernadeoni — neben Brevint

fidy vorbeiziehend — venn Hebel, um auj dem gleichen Wege durdh
die Verandatiive den frithern Standort zu gewinnen. Al Brevini
folgen voolite, jtiiezte er, bevor er fem umtern Rand der Mauer-
Bffnung  betveten Batte, von dem Hebel ab und fiel jo unglict:
fich auf einen in der Ndbe bed Bodend in de WMauer eingelafjenen
eifernen Tragbalten, bak er am folgenden Tage an den erfittenen
Berleungen ftark.
B. ®ejtist Hievauf erhob ber Vater bded BVevungliidten, Angelo
Brevint, gegenitber Baumetjter Born einen  Hajtpflichtaniprud
tm Betrage vor 4200 Fr. nebjt SJmd su 5 0/, feit bem Tage
be8 Unfalld. Diefer fei beim Betviebe ded der Haftpilichtgefengebung
unterftel{ten Unteenehmend bded Beflagten erfolgt. Deffen Nrfache
fei bag Umfallen bed $Hebeld, auj dem Brevini und Bernadeont
Sdug vor dem Fegen gefucht hatten, Diejer fei, ald Brevini die
Tirfdywelle Habe betveten wollen, audgewiden ; ev jei nach dem
Nunfalfe fdhief geftanden und babe nadptvaglich in auderer Weife
befejtigt werben mitffenn. Derfelbe fet nicht in die Wauer einge-
lafjent gewejen, jonbdern Habe auj einer fenfrechten Stithe gerubt,
Diefe Bejeitigungdweife fei eime mangelhafte gewefen und Habe
nid)t der biedbeltglichen fjtabdiijchen Polizeiverovdnung entiprochen.
E3 fdnne niht eingewendet werden, der Hebel fei nicht im Ge-
braudhe gewefen ; dexn er fei mit Ridjichi auf den pdtern He-
braudy befafjen worben und Habe vedhalb audy in etnem ge-
braucdhgfibigen Suftand erbhalien werben mifjen. AUndernfalld hatte
dad Betreten ded Hebeld ausddridlich verboten werden jollen, &3
liege fomit et Verichulven bed mit der Wuffidyt iiber dad Sevitjt
Detraut gewejenen Ungejtellten ded Beflagten vor, fiiv dad leptever
aufzufommen Habe. Bon Selbfiverfchulden fonne nidht gefproden
yoerden, da bas Betveten ded Gerhifthebeld dle nathrliche Lojung
per Situation gewefen fei, efne Wjung, die fiir Bernadeoni nidht
auBevordentlich gefahrlich gewoefen fei. Cventuell wive blof Wit
verfdhulven amgunehmen. Dev Vetlagte beftritt tn eviter Yinie, baf
fih ver Unfall beim DBetriebe eveignet Habe. Sodbanu erhob er bie
Cinrede bed Gelbfiverfhuldend ved Getbteten. Die Hebel jeien
nidyt am Geriifte belaffen worben, damit fie dem Wvbeitern unter
Umftinden al3 Standort dlenen fdnnten, und e3 jei geradbegu ein
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waghalfige3 Mnternehmen geroejerr, diejelben vor der Verandatilve
aud ju Dbetretenn. Dem Beflagten jeinerfeitd thume et Berfdyuldben
nicht gur Laft gelegt werben; Dev fragliche Geriijthebel Habe in
einem Xodhe in ber Wianer geftet und fei auch auf dber andern

Seite geniigend befeftigt gewefen, allerdingd nidht fiir Turnibun-

gen; Tiberbaupt fei a3 gange Gerift nach allem Jegeln bder
Kunjt fonjtvuiert gewefen.

C. Da3 erftinftanzliche Gericht fprach dem Rldger jeine Kinge
in einem Betrage von 1200 Fv. nebft Jimd zu D o, feit dem
Unfall3tage ju. €8 jlbrte aud, daf bder erforderliche Rujammen-
bang pwifdhen Betrieh und Unfall vorbanden, ferner daf die Ein-
vebe ded Selbitverfhuldend begrindet fet, baf aber aud) dem Be-
flagten eine &Sduld an dem Unfalle beigemeffen woerden muilffe.
G3 fei ndmlid) erftellt, da der fraglidhe Hebel ohne gemigende
Berfpannung oder Verflammerung anf einen in der Tiwrdffnuny
ftebenden fentrechien Sebel aufgelegt gewefen fei, und e3 miijje
angenomumen Yoerden, 3 Habe Brevini infolge biefer Iojen Befefti-
gung ben $Halt verfoven ; ber Tinwand, e3 jei der fraglide Se-
riifttell damald wicht in Betrieh gewefen, entbinde den Veflagten
feiner DHaftbarfeit nicht, da den Urbeitern dad Betveten ved Geriiftd
nidht verboten gewefen fei unbdb jie de8halb fich Hiegu fiir befugt
hatten erachten diirfen, nmjomehr, ald eine jpitere SnbetriebjeBung
picfed Geriijtteitd in Wusfidht genommen gewejen fei, und die
jtabteatliche Verordbnung vom 27, Februar 1895 vorjdreibe, daj
auch Jreiliegende Geritjthebel mit dem Geriifte feft zu verbinden
jeien. Veide Parteten evfldvten gegen diefed Urteil die Appellation.
Bor der Appellationdfammer ved zlvdherifhen Obergerichtd bean-
tragte der Anwalt 2e8 KiGgerd Jufprud) ver Klage im Betrage
vor 3000 Fr., eventuell 2200 Fr. Der Vertveter de3 Veflagten
verlangte Wbmeijung der Klage, eventuell Bejtatigung bed erft=
inftanglichen  Urtetls, Begiiglich bed3 BVerfdhulbend bed Enrico
Brevini verwied er auf ein Privatgutaditen von Stabtbaumeifter
Geifer ; iiberdied beharrte er davauf, dbag die von ihm {hon in
ber erften QJnitany tiber ben Hevgang de3 Unfalld angerufenen
Seugen etuvernommen werden, und anerbot Beweid durd) Erper:
tife bajitr, baf ein fofcher Seritfthebel gar nicht fo befeftigt wer-
ben fhume, bai eine fleine Werdhiebung unmbglich ware, jowie
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fafiir, dag man von einem jolchen aufer ‘Bgtrieﬁﬁ geiebtenﬂ $Hebel
nicht wmehr verlangen fhnue. Die -‘fl{ppeﬁ.xln‘on@fam}ner a'nberft)e
obne meue Beweidauinahme dasd er}t{}tfiansitci)e 11r1;e:£ bﬂabm a f
hafy fie bie Ringe abwied, die aweitinftanglide Staatsgebithr enin’
tuell quf 40 Jr. umd die itbrigen Soften gufafttmett c_iuf 8 %L
80 Gta. bejtimmte und den Klliger gu einer c_;"x‘lBerremt[‘tti)en‘ @t.tt:'
jeioigung von 100 Fr. fliv beide Sm'tanger} verfilfte. Enrico Brepint
el am Unfall felBit fefuld geroefen. Abgefeben bavon, baf bas Ves
tretent ved $yebeld an fich ein waghaljiged 1_111_tgme{)men gemeien" jet,
habe 3 beﬁeibe unterlafjen, guvov bdie Befeftigungdart u pritfer,
sond boch, ba e dort wichid gu jdhaifen geBabt, Q?BDIEH gemeie{t
wive. OF nur dev Unfall Herbeigefithrt mo_rben fei dabuvdh, dap
per $Hebel fich bewegt, dag Brevint auﬁgeg[[tfen jher pon $6r=
nadeoni geftofen worben fei, tnuner faf-I'e die @;f;uib auf thn
felbft umd auf ihn allemn surite, voeil er ncf)’o[;ne ﬂtr?t un? xzf)nz
genauere Prifung der Bejdhaffenbeit be§ .S‘ge:BeI% an 'blefen (TuBElff
gefihrlichen Ort begeben habe. €in Smxta?er§t{)uib'en bfié Betlagten
fet nidht angunehmen, jdon beﬁbal‘? md;t, wetl widt bargetgn
fei, dafs ber Hebel midt geniigend Bereftigt gemzﬁen,»ﬁegm bqu ie
Urfacie de3 lnjalled in efnem [ofen ?ait bed Hebeld gu juden
fel. ©Ob man e§ mit einem %etriebéu;ﬂaﬂ ju thun Dabe, braude
adh nicht yeiter unterfucgt gu werden. ‘ o
bm;;d) E!tacr?ten@ ned Rlgerd hat Dr. Hichard Sa.ng in Birid
gegen biejed Urteil rechizeitig und formgem&f; Bernfung ‘emgf}’egt_
Sn ber Berujungdertlirung ftellte er und I{eg heute bl'lltf;)) fetnen
fubftituiert bevolmidtigten Anwalt, Df" Rivdhhofer, die ln()trf(ge
wieberholen, sundchit, ed fei die Klage im %eimgpe port 3000 .
over in etnem madh richtevlichem Crmejjen feftujeenden SBetmbgcf
gutaubeifen ; und eventuell, e3 jeien die Atten Fur %ernnﬁ{}t&n i
gung an bdie Borinjtang 3uri‘1&3umeifain, ‘Ieggereé i feftf{e en 31;
(affen, baf ber §ebel [ofe umd u,nmc{)hg ‘befef‘tlgtp gemgen, u;t
baf Hievauf der Unjall g‘urﬁcfgufubt'er_t fet. EDte qyf}tﬁfa ung ;r
Rorinftanz, daf died mnidht uacf)gemte]?n, muﬁe namfid, witrbe
Beute audgefithrt, als aftenoibrig  bejeichnet nlerb_en, unb fc{em
die Aften nicht genfigten, um felbjtandig Dden @atﬁ)nerf)alf fef 3ui
ftellen, erjcheine eine Rilchoeijung geboten Fur @ufuernaf)mer ber
Reugen Borghini, Sambelli, Teftint, Eger uud jur nodhmaligen
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Abhdrung ven Bernadeoni umd Yeporati, fowie guv Sritellung

einter unpavtetifhen Srpevife fiber bie einfchldgigen tec{;nifd;eni

%rfagem Der Wnwalt ve3 Beflagien tedgt auf Abweifung der Be-
;‘u&lﬂmg ;u?; ?eﬁ&tigung bed angefochtenen Urteils, eventuell eBen;
alls aut Ridweijung im Sinne ver fonst
gejteliten %emei%aittrgge an, B Qﬁa?eaaﬁbnﬁmfmng,

Das Bundesgericht gieht in Crwdgung:

L. ‘E)}g‘ch) bev eigenen Darftellung des Rligerd bat fich der
Unfall in etnem Momente eveignet, da Brevini, um vor eirtem
Plasregen SHug Fw juchen, feime Nrbeit fiiv eine Furze Beiil
1:mterbroef)en batte. €r jt jomit von bemfelbern nicht bei per %Iu%:v
}Lﬁgzxg ver eigentlichen Arbeitdthitigheit betroffen worven. Ttidyts-
beftorweniger Bat man e3 mit einem Betviebdunfall im Ginne der
Sgafmf[icf)tge[ege vom 25. Juni 1881 unp 26, April 1887 311‘
thun. @8 ift nicht erforbeclich, baf be burd) menicfliche sher
rr'ted)anifc{?e frdjte bewertitelligte Betried eines unflemebmenév
?3}1:6& unb unmittelbar den Unfalf vevurfacht Habe, Sonft ware
bw_%elhmnmng niberfliifiig, dbaf jich ver Untermehmer von per
.S;\"artpfuc{;t befreten ffnme, wern er beweit, daf ber Unjall burcﬁ
?nbere @ewa[f ober burdy Berbrechen ober Bergehen britter Per-
fonen erfolgt fei, ja, e8 wiirde fid) frager, ob auch fiv eine Gin-
veve ved Selbjtverjchuldens nody Raum borbanﬂen ave, wenn
b?r Begriff ,bdurdy ven Betrieh” in jenem engern 6in'ne ber
bt?eﬁen und unmittelbaren Berurfachung aufgefafst werben mmifite
Bielmelr geniigt e3, wenn Betrieh und Unfall in einem betarti;
gen Berhdlinid zu  einanbder fteben, dafs erftecer nady Reit, Ort
und Umftinden ol eine per Urfachen ped 'Iegteru ftcfjlbatfy'teﬂt
al3 etn Thatbeftand, ver aud den fiiv den Unfall faufalen 233?0:
menten nicht weggedad)t werden Fann, und der biefernt dedhalb ein
befonberes Geprage gibt. Dies teifft aber vorliegend ju. Brevint
I{erunglﬁc&e an einem Ovte, wo der Betlagte durdy jeine Wrbeiter
einen Ban ewvichten liek, zu einer 3eit, da gewdhnlicdy gearbettet
wirh  per Bevunglitdte war felbjt auch big Fury borber an der
Arbeit gemejen und Hatte biefe nur fiie einige Winuten, veranlaft
burdy ein dupered, jufdlliges Creignis, verlaffer, um fjie gleich
nad?ljer wieder aufzunehmen, Dev Betrieh pes Bangewerbes Bilbet
fomit den ntergrumd fitv bdas Creigni, eine bder notwendigen
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Mrfachen dedfelben, und Hleran vermag ver Umitand, dag Brevini
fm fritifchen Wntgenblicf gerade eine Pauje in dev Arbeit gemadht
batte, nichid zu dnbern,

2. Dagegen mup nac) ben unbefirittenen Pavteianbringen und
ben Ergebniffen der Veweidfithrung der weitere Cinwand bed Be-
flagten, daf der Unfall auf ein Verjdhulden bed BVevunglhicften.
guriicfauflibren fef, mit dem beiven Fantonalen Gerichten gutge-
Beigen wevden, Wenn aud) der Unfall in jeinen nadyjten Nrfachen .
nidt vdlltg aufgetlavt ift, o {teht docdh joviel feft, daf derfelbe
fih nur ereignen fonnte, weil Vrevini den freien Geriifthebel be-
tretent Hat, und daf jomit diefed Verhalten ald Urfadhe feines un-
ghidlihen Sturzed betrachtet werden mup. Jtun fehlte e3 aber-
aicht mur an jeder dienjtlicherr Yervanlafjung fiiv Brevini und
Bernadconi, den jragliden Gerfijthebel ju betveten, fondern e3-
war aud) dieje Act, jid) vor dem NRegen ju fchiiben, etne durdy-
aud aufergewdhnliche und feinedwegd nabeliegenbe, wie denn audy
vie andern Wrbeiter auj viel einfadjere und natirlichere LWeife
vor dem Gewitter Schup fudbten. IJhr Unterfangen ecfdheint aber
gevabegu af8 ein Ieichtfinniged und Gbermittiged, wemn bie Ge-
tahrlichfeit ihrer Situation mit ind Auge gefaht wird. Gang ab-
gefebert davon, dag €3 wohl nuv mittelft ungewolhnier Bewegungen
ped Rorperd mbglich war, auj den Hebel und von diefem wieder
guriif zu gelangen, bot der Standort auf demfelben, ber zubem.
wohl auch vom Regen gendfit wurde, jogujagen feine Sidherbeit,
jumal o aufer bder fenfredhien Geritftftange und der oberfter
Geriljtlage audy fiiv die Hanbe feinerlet Angriffspuntte jur Bei-
behaltung ved Gleichgewichtd vorbanden waren. Jevenfalld aber
batten bdie beiben die Sicherbeit und die Befeftigungdart bed-
$Hebeld nafer pritfen follen, wenn fie fich auf denfelben begeben
voolltern. Tenn voir vornherein ducften fie fih dodh hievau] nid
verlaffen. FWohl war Dderjelbe Dbeftimmt, piter wieder benupt 3u
werbent. Aber etmmal wére dody ficherlich diefer nemen Benugung
eine Unterfuchung iber die Soliditde, namentlich die Befeftigung,
voraudgegartger, und fodamn wav der $Hebel iiberhaupt nicht dagu..
ba, wm frei betreten zu werben, jondern nuv dagw, wm al Unters.
lage fir bie Geviiftladben 3u bienen. Dag wuften Bernadeoni und
Previni cbenfalls, und fie durften dedhald nidyt obme wweiteved.
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oavauf vertrawen, daf der DHebel fitr fie einen fihern Stanbort
bieten werde. Auch brauchte, befonderd erfahrenen Arbeitern gegen-
fiber, bagd BVetreten der nidht in Gebraucdy bejindlichen Geritjthebel
nicht anddbriidlidh verboten zu werben. €in gewiffes Wak von
Borficht und Bebachtfamieit darf fiiglidh vom Unternehmer bdem
Avbeiter felbjt jugemutet twerden. Allerdingd ift dbanm bet ber
Hrage, ob diejed WaR aufgewendet worben jei ober nicht, barvauf
Wirdficht zu nehmen, daf gegen beftimmte, ftetd wieder fich DHie-
tendbe Gefahren ber Wrbetter abgeftumpft twird., Vorliegend hat
man e3 jedod) mit eimem buvchaud ungewdhnlichen Unterfangen
au thunm, Dbei dejjert Beurteilung der erwdbnte GefichiSpuntt nicht
in gleichem Mafe autvifit, wie bet Situationen, demen der Ar-
beiter  Deftdnbdig gegeniiberftebt. €5 tiegt affo ungpoeifelhaft auf
Seite bed Verunglictten ein BVerfdyulven vor.

3. Der Kliger und die erjte fantonale Sujtani erbliden nun
aber anderfeitd etn Wiitverfhulden bed8 Beflagten darin, dbaf der
SHebel nach der Seite der Wauer Hin nidt genilgend befejtigt
gewefen jef. Die Wppellationdinftan; nimmt an, daf lehtered
nicht evjtellt, ein Berjhulven bed Beflagtern bedhald nidht nachge:
wiejen fel. Sie gelangt hiegs in der Leife, daf fie die udjagen
ber Heugen Leporati und Bernadeoni, die beive von einem fich
bewegen ober wadeln ded Hebeld beridhteten, bedhalb ausdfchaltet,
weil die Beiden mit BVejug auf die Lage ded Geriijthebeld un-
glaubwiirbige Angabern gemadyt Bdtten, und daf fie anderfeitd
davauf Gewicht legt, daf die gleih nady dem Unfalle polizeilich
einvernommenen Reugen Feftini, Bambelli und Eger nidgtd diber
eine Bewegung ded Hebeld audgefagt hitten. Eine berartige Litr:
bigung ded Beweidmateriald ift nun wobl mit Redt Beute als
aftenwidrig begeichret worden, jumal ba die Vorinftang die Aus-
fagen won Leporatt und BVernadeoni itber die Lage bed Gerdijt-
hebeld, mit Rickficht auf bdie fle den beiden Reugen fHberhaupt
jede Gilaubwindigleit abfprach, faum richtig aufgefaft bhat. ©3
jagt feiner vom beiden, dap der Debel anf bder Fenfterbriijtung
aufgelegen fei und jich auf derfelben feitlich bewegt babe; fondern
Yeporati fagt, ber Gevitfthebel fet auperhald ber MWauer in ber
Mritte der Thive gewefen — wad nidht ausdfdhliefst, daf fich vberjelbe
unterbald ber Britftung befunden Hat, wie demn audy ber Seuge
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Jeloft Semerft, der Hebel Habe fidh etwa 5O Cm. unterhalb ver
Tirfdwelle befunben — und Bernadeoni @ der Hebel fei an die
Senfterbritffung angelefmt gewefen, aber frei, worunter bodh aud
eine blof feitliche nlehrung verftanden werden fann. Ridtig ijt,
a3 die Deiven usfagen nicht vedht in Cintlang gebradyt werden
fonnen ; aber bied bilvet nidht eimen geniigenden Grund, um iiber
eine andere itbereinftimmenbe Ausdfage ver Seugen obne weitered
Binwegzugehen, Gine efgene Fejtftellung ded Thatbeflanded 1in
piefem Punfte nun fithrt nur dagu, daf ald bewiefen angenom:
ment werden mui, daf jich der Hebel vor ober bei dem Falle ded
PBrevini feitlich oder um feine Lingdachle bewegt Habe. Dagegen
13§t fich aud ven Aften nicht mit Sicherheit entnehmen, ob died
auf eine ungwedmigige ober ungenitgende Befeftigungdart juriic-
suffiren fei, imbem namentlich nicht erfichilich ift, in weldher
Teife ber Hebel gegen die Miauer Yin befeftigt, ob er in diefe
eingefaffen war ober auf einer jenfrechten Stitge rubte. Trogdem
1jt bem Untrage befder Pavtelen auf Crglnzung ded Veweifed in
diefem Punfte nicht zu entfprechen, und pwav dedbald nidyt, weil
aud) danm, wenn angenommien wird, e fei der Gevitfthebel wivklich
i ungeniigender Weife befeftigt gewefer, und es habe diefer Umfjtand
Betm Unfall mitgeroivEt, died dem Beflagten body vorliegend nicht
jum Berfchulden angevecdnet werden tann. Der fragliche Seriift-
teil Befamd fid) anerfanntermagen nicht im Gebraudy, al8 der Un-
fall fih eveignete. ©r wurde Blog belafjen, um bem iibrigen Ge-
viifte mehr Halt zu geben, und um fpdter wieder u andeven
Yrbeiten benubst zu werben. Died erfdieint duvchausd pwedmakig
und begretflich, wie denn auch nicht behauptet worden ift, daf ein
foldged Berfabhren etwoa nicht {6l fet. Nun Fann aber dem Bau-
Berrn nicht gugemutet werden, dafp e auf jolhe Geriijtieile die
namliche Wufmertjamteit verwende wie auf die im Gebraudje be-
findlichen. Gr mufy wohl gewifje Cventualititen, de3 Derunter
fallens 3. B., vorfeben und venfelben vovbeugen. €r braudpt va-
Bei aber bdoch nicht alled dad aufpwwenden, wad ur Siderung
per Wvbeiter bet in Gebraudy befindlichen Geviiftteilen geboten ev
jobeint. Und wenn nun ein Arbeiter ohne frgend weldhe Notigung,
in fohuldhaitem RQeichtiinn einen, vielleicht fiir den Gebraudh nicht
mebhr in geniigender LWeife befeftigten, hiefitv aber auch nicht mehe
xxm — 1897 57
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beftimmten $Hebel Dbetritt und dabei verungliicdt, jo fanmn hier feben-
fall3 von eivem flr den Unfall faufalen Veridyulben bes3 Bau-
berrn nicht mebr gefprochert werben, da ein joldyed Verhalten bed:
Arbeiterd gong auper aller Vevedymung und Borausjicht liegt. €3
wird bHiegegen eingewendet, dafy bie jtadtyiivcherijche BVerordnung
sur Berhittung von Unfallen bet Bauten vom 27. Februar 1895
einen Unterfchied zwifdhen eritften, die im Sebrauche und ol
dhen, die aufer Gebrauch fid) befinden, nicht mache, und dafy fiir
alle derartigen UAnlagen die Dezitglichen Befttmmungen in Urt, 8
und 9 bed citievten Griafjed gelten. Dabet wird aber {iberjehen,
baf ausbriidlich in Wet. 8 auf ven Jwed abgeftellt und ferner
bemertt ift, e3 feien bdie Geviifte beravt zu eritellen, daf bie r-
beiten mit Sicherbeit audgefiihrt werden Idnnen, jowie baf der
bavauf folgende vt 9, ver die ndbern Vorjdyriften Bhieviiber ent-
Balt, fih an Art. 8 in ber Weife anjcbliet, daf ev eine Aus-
fithrung de3 bort aufgeftellten Grundfabes enthalt. €5 Gkt {id
fomit Bieraud eine jpesielle Pilicht ved Bauherrn, audy dle nicht
im Gebraudye befinvlichen Geritjthebel in einer Weife zu befefti=
gen, bafp fede feitliche obev drehende Vewegung villig ausdges
jbloffen wive, nicht Herleiten, und e3 vermag de3falb audy durdy
Himweis anj jene Verovdbnung der Vorwurf bed Mitverjdhuldens.
ped Beflagten nicht begriindet ju werden.
Demnady Hat dad Bundeggericht
erfannt:
Die Bernfung bed Kligerd wird verworfen und dad angefoch=

tene lrteil in allen Teilen bejtatigt.

124, Urteil vom 24, Juni 1897 in Sadyen Brunuer
gegen Fijder & Sdmubiger.

A, Der am 14, Xuli 1828 geborene Taglbhner Heinvidy
Brunmer exhob unterm 2. Wypril 1896 gegen die Bmnmternehuter
Fijder & Scmupiger Kloge auj Vezablung einer @aftpﬁic{;tj
enthivigung von 2232 Fr. nebjt 3ind gu 5%/, jeit 23. Auguit
1895, unter Roftenfolge. Brumner war feit dem 14. Degember
1894 Bei ver Beflagten al3 Grdarbeiter mit einem Taglohn von

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 124. 899

3 Fv., abzliglidhy gewiffer Leiftungen fitr die Kranfenfaffe und bdie
Unfallverfidherung, angejtellt, Gr behauptete in der Klage, am
23, uguft 1895 bet der Urbeit einen Leiftenbruch erlitten u
Baben, infolge deffen er in feiner Arbeitdfabhigfeit um etwa 409/,
bauernd Dbehindevt fei. Der biefer Beeintrichtigung entfprechende
Grwerb3ousfall belaufe fich auf bdie eingeflagte Summe. Die
Beflogten beftritten, daf der Kldger in threm Dienfte einer Cin-
wirfung audgejet gewefen fei, die einen Bruchaudtvitt Hatte vers
anlaffen finnew und daj dberhaupt dad Butagetveten eined Leiften-
bruched ald ein Unfall betrachtet wevden fénne; ferner vernmeinten
fie, bag die Crwerb3fibigeit ded Kildgerd fidh verminbert Habe,
wie derfelbe denn aud) nodh fiinf Wonate am Kanalbau in
Juppolbingen weiter gearbeitet Habe; eventuell wurde die Hibe
ber  Entfhavigung beftritten. Dad Amisdgevicht Olten-Gdzgen
bieg, geftibt nomentlidh auf ein medizinijded Gutacdhten von
Dr. Kottmann in Solothurn und Prof, Dr. Koder in Bern,
bte Rlage in einem Vetrage vou 558 Fr. nebft Rind feit 23. Au=
guft 1895 gut und verurtetlte die Beflagten tn die Kojten. Beibe
Barteien evtlivten gegen diefed Urteil bie Wppellation, und unterm
30. April 1897 wurde dagjelbe durd) dagd Obergeridht dbed Kan-
tond Solothurn babint abgedndert, daf die RKRlage abgewiefen und

die RKoften bem Kldger auferfegt wurden. Jn der entfdheidenden

Grwdgung wurde audgefithvt, dbap die Frage, ob fliv Brunner
burchy den Brudpausdiritt vom 23, Uuguft 1895 ein  bleibender
Radyteil entjtanden fei, nach vem Bevidhte der Sachverftandigen
vermeint twerben miifje. Diefe jtellten ndmlidy fejt, dbaf der Bruch
infolge ber Schonung und ded Tragend eined Brudhbanbed foweit
gebeilt jei, dbaf nur die Brudidifpofition uriidgeblieben jei; dieje
aber fei auf beiden Seiten vorbanben und dedhald fdhow auf viele
Jabre guriicfyudbatieven; und ferner: Der Vruch fei zur Stunbde
gebeilt und e8 bleibe mur bdie {hon frither Dbejtandene Unlage
survitcE. Wenn die Erperten denmod) eine Veeintridhtigung von
10—15 °/, in der LQetftungdjibigfeit ded Kligerd anndhmen,
fibrt dad Obergericht fort, jo ergebe fidh) dody aud dem Jnbalt
bed Gutadhtend, dap fjie biebet nur bdie RBeit im Wuge gehabi
hattenr, wibhrend weldher der Brud) audgetreten gewefen fei, und
bap fich der Klager zur Reit ber Unieviudung gemou in dem=
jenigen fdrperlichen Suftanbe Gefumbenm Babe, in dem er vor bdem



