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114, Urteil vom 5. Suui 1897 in Sadien Lellweger
gegen Dietridh,

A. Durdy rteil vom 27, MWéry 1897 hat die AUppellations-
fammer bed Obergeridhtd ded Kantond Birich exfannt: Die For-
verung ber Beflagten von 8500 Fr. wird aberfannt und die
provijorifhe Nehtdbfinung vom 28, Oftober 1896 aufgehoben.

B. ®egen diefed Urteil hat die Beflagte die Berujung an das
Bunbedgericht ergriffen und den Antrag geftellt, e3 fei in Auf-
bebung dedjelber die Klage tm gangen Umfange abjuweifen.

S ber fentigen Hauptverhandlung ernenert der Anwalt der
Beflagten bdiefen Antrag. Der Wmwalt der Kligevin beantragt
Wbweifung  ber Berufung und Bejtdtigung bed  angefodhtenen
Urteil3.

Dag Bundedgevicht zieht in Crwagung:

1. Am 10. Junt 1896 batte die Kidgerin in Riwrid) ihrem
Sohne Leon Dietrich ein Jdriftliched Schulvbeferminid folgenbden
Subaltd audgeftellt: ,Recu de Monsieur Léon Dietrich Ia
ySomme de huit mille cing cents francs (8500 fr.), & raison
,de 3 pour cent payable tous les trois mois. (sig.) S. Diet-
,rich Vve. Léon Dietrich, Sihlquai N° 67.” Die biev verurfun-
bete Forderung trat Leon Dietrich) am 12. Angujt 1896 in Nancy
an dent dort wolhnenden Verfidherumgdinfpeltor Sdymivt ab, indem
er thm den Schuldfdhein mit der bavunter gefeisten Bemerfumg :
#Passé a Mr. Schmidt, inspecteur d’assurances, 109, rue
2St-Georges, Nancy, ou 4 son ordre valeur regu comptant”,
bebanbdigte. Mitteld Cefftondicheined, datiert den 12. Oftober 1896,
trat ©dymidt jelnerfeitd ble FTorberung vou 8500 Fr. auf bdie
Klagevin der Beflagten ab. Diete lepitere betrieb dbie Kidgerin flir
dent genanuten Betrag vou 3I500 Fr. nebft 3 ¢/, Rind vom
10. Suni 4896 6i8 13. Oftober 1896 und von da an zu 5 o,
Der Recdtdvorjdhlag ber Kldgerin wurbe durd) Verfligung bed
Audiengrichterd ded Begirtdgericdhtd Riivich vom 28. Oftober 1896
befeitigt mit ber Vegriimdbung, der von ber Beblagten vorgelegte
Sdulbfdetn vom 10. Juni 1896 zu Gunjten ded Leon Dietrich,
welder dburd) Cejfion auf vie Beflagte fbergeganaen fei, enthalte
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eine Sdubdanerfennung im Simte bed vt 82 de3 &ch. und
R.-Gefeised, gejtitpt auf welde provijorijhe Rediddfinung zu
gewifren fei. Hievauf erhob bdie RKldgevin beim Beziriagericht
Bividh Klage auf Aberfenmung der von der Vetlagten geltend
gemaditen Fordevung, indem fie fm wefentlichern ausfitfete: Dev
Wrfunde vom 10. Juni 1896 Hege ein wirtliched Sulbverhiliniad
nicht su Srunve. Die Ceffton Yeon Dietrih3 an Sdmidt fei
ferner eine fimulievte gewefen. Jn Walrheit habe ed ficdh wijdhen
biefen Geidem nuv um ein Jnfafjomanvat gebanbdelt, Shmidt Habe
vem € Dietrich denn audy hdchitend 150 Fr. bezablt. Rudem
habe L Dietrich, al8 ev in die Schweiz juriickgetehrt jei, dem
Sdymidbt den Uuftrag evteilt, den Jnfafiv eingujtellen und ihm
mitgeteilt, ev wiinfche, dak Ddiefed Tanbdatdverhilinid geldft und
Recdymung geftellt werbe. Cventuell wive bie Ceffion nadh frangd-
fijchem Nechie, welched bier Wmwendung finde, mangeld formeller
Einvegiftrievung und Signififation ungiiltig. Durd) Urteil vom
24, Degember 1896 bat dad Bezividgeridyt Biivich die Wberfen-
nungdflage abgewiefen, indem e3 barauf abijtellte, daj bdie Beflagte
ald gutgliubiger Gejjionar bed Scymidt tim Bejibe eined jdhrift-
lichen Scdhulvbefenntnified der Rldgerin jich befinbe, und thr des-
halb die Ginvede, dajy die Cefiton an Sdymidt fimuliert jei, nidht
entgegengebalten werben fonne. BVor sweiter Inftang erneuerte bie
Wberfenmungdfligerin ihr Kiagebegehren, und yprodbugierte eine
pom 16. September 1896 Dbatierte jdriftlie Crtlorung Leon
Dietrich3, vafg die 3500 Fr., welche er feiner Wiutter IBitwe
g, Dietvidh am 10. Juuni 1896 geliehen BHabe, vor Ablauf von
3 Xabren, von ver Ausdftellung bdiefer Srildrung an, nid)t auf-
Hindbav jeien, und diefe biermit jede bi3 jebt gemadhte Kimdigung
annultere; immerhin ftehe e3 ber Schuldnerin frei, dle Sdhuld
frither gang ober teilweife zu filgen. Der WUnwalt der Beflagten
proteftievte gegen bdle Cinlegung diefer Erflirung; fie wurde jedodh
gleichooBl zu ben Aften genommen, und nachdem bdie RKidgerin
bie Berujung gegen bad obergerichtliche Uvteil evgriffen Batte, mit
venfelben dem Bundedgervichte dbermittelt. Die weite Juftany
ging von folgenden Grwdgungen aud: Die Cinveden, dafy bev
Ucfunbe vom 10. Juni 1896 ein wirfliched Sdyulbverhilinia
nidht 3u Grunbde liege, und die Ceffion von L Dietridy an Schmidt
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und diefenige von diefem an die BVeffagte nicht tir den nady fran-
30fifchem Fecht vorgefdhriebenen Fovnmen erfolgt fei, braudyen des-
balb nicht erdriert zu werben, weil die weitere Elmwendung bder
Klagerin ald begrimbet erflivt werden miijfe, baf dle Cejfion bed
urfpritnglichen  Gliubigerd Ceon Dietrich an Schmidt in Wirt
lichfeit nichid andered, ald ein blofed Sufaffomanbdat, und Shmivt
paber gav nidit jur Weiterbegebung ves Suldjdheind beredtigt
geweferr fel. 3 ftehe fejt, bog Reon Dietvih vou feinem Cef:
flonar Sdymidt, vorr weldhem die Veflagte ithren WUnfprudy ableite,
per Gegemmwert von 8500 Fr. ober 8000 Fr, nicht empfangen
babe, jondern dag Obligo lediglich um Rwede der Einfajfierung
pe8 Guthabend an Sdymivt abgefretenr, und bdiefer fidh verpflichtet
habe, ihm den Betrag nady erfolgter Gintvetbung unter AUbgug
ber entjtehenben Kojten und etned Honovard fiir die Bemihungen
su verabfolgen. Danady fei alfe Sdmidbt nidyt wirkliher Eeffio-
navr, foudern nur Qufajjomandatar ved YLeon Diefrich, und Ddie
Beflagte habe demyufolyge audy fetne anbern Jedite erlangen £on-
nen, ald fjoldhe, die ihrem Redtdvorfahren jugeftanden Haben.
Allerdingd entjcheide nun das Gejets bie Frage, ob und inwieweit
ber Sdyulbner bie Ginvede der Simulation der Abivetung zu er:
beben Defugt fei, nidit; ofern der Sdhuloner fein eigened Juterefje
an biefer Ginvede BHabe, erfcheine jie afd eine folche aud dem
Redite eined Dvitten, und fet bdaber wnyuldfiig; in concreto Habe
jebody bie Kldgerin ein perjbnliched Jntevelje an bdiefer Einrede,
ba thr Sohn Leon Dietrid) fjchon vor ter Cejfion an bdie feutige
Bellagte feinen Jnfaffomandataven Shmidt aufgefordect BHabe,
von weitern Sdyritten gegen die Kldgevin abzujtehen.

2. Die RKompetenz bed Vundedgerichted in der borliegenden
Streitfache it vorbanden, ba ber gefeplihe Streitwert errveicht
wird und die Entjdheidung, wie el ben eingelnen Streitpuntien
bed mibern Fu erdrtern ift, wenigftend teilwetje bdie nwendung
bed eibgendijijhen Necht3 erfordert,

3. Jn ber Sadye felbft Bat die Kldgerin in erfter Linie die
Grifteng dev geltentd gemadhten Forderung Dbeftritten, mit dev Be-
bauptung, e8 lege bem Sduldjdein vom 10, Juni 1896, geftitit
auf welden fie von der Beflagten Dbelangt worben ift, ein wirk:
teh 3 Schulbverhalinid nidt zu Grunve, Diefe Ginvede beurteilt
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jich, wie aud Partelen iibeveinjtimmend angenomment haber,
nach fehweizerijdiem Nedt-venn die Kldgerin Hat den Schuldjchein,
um deffen rechtliche Bedeutung ed jtch Hanvelt, in ber Schioeis,
wo fie auch domizillert war, audgeftellt, unb e3 fiegt nichtd bafiiv
por, dafy fle bet der UuBjiellung ded Schulvjcheined die Weeinung
gehabt, over vernfinftigeweife Habe evwarten fdnnen, dap bdiefe
Redhtabandlung von einem andern, ald dem jdhweizerijhen Redpte
beferridht werbe. Ta mun nach dem eidgen. O.=J. der fragliche
Sehuldjehein fich ald bloke BewetSurfunbde davjtellt, filr bie Wbers
tragung bder Darin verbriefter Forderung alfo bdie allgemeinen
Grundfabe fiber dle Ceffion von Fovderungen gelten, und demju-

folge die Ridgerin gemdf Art. 189 O.-R. Etureden, die fich auf

dle Entjtehung ver Fovdevung bezichen, aud) gegen ben Cefjionav
geltend machen Fonmn, fo muf dle in RNede ftehende Cinvede wet-
fellod gefdrt werben. Ste ift aber fachlich unbegriinbet. Runddit
laft fich nicht bejtveiten, da der Schuldidhein vom 10. Juni 1896
eit wirflided Schulbdbefenntnid enthilt, welded gemdp Art. 15
O.=R. auch ohne die Wngabe eined befondert Verpflichtungs-
grunbed gitltig ift. Allerdingd enthilt der Schein feinem Wort
faute nady lediglich eine Empfongdbeicheinigung verbunbden mit
eiem  Rindverfprechen, obne vafy davin ausdritflih audy die BVer-
piltchtung zuv Riidzahlumg der ald empfangen angegebenen Sunume
audgefprothent wive. Da jedoch die KlGgerin nicht Hat behaupten
thnnen, daf biefe Empfangsdbefheinigung fiiv die Vezahlung einter
Deftehenden Schuld, sder ehva fitr die jchenfungdwetfe $Hingabe der

genannten Gelofumme audgeftellt worden fet, fo mug, zumal mtt;v

‘Ritdfiht auf dad Bindverfpredhen, angenomutent werden, raff nad)

fibeveinftimmentvem Bavteimillen mit der begeugten Empfangnabhme
biefer Geldjumme die Verpflichtung su deven Ricgabe verbunven
fet, und e8 fidh fomit in dev That wum ein Schuldbefenninis hanbdle.
Davaud folgt aber weiter, daf die Beflagte durd) die Vorlage
%8 Schulbjcheind den ifr obliegenven Beweid fiiv dad Bejteben
bes behaupteten Schulbverhalinifies geletftet Gat, und bder Rld-
gevin ber Beweid vafity obliegt, bafy ein folched, enigegen den
Subalt pe3 Schuldidheined, nidht Deftanden Babe. Diefer Beweis
ift von ber Klfigerin nicht evbracht voorden; gegenteild ergiebt fid:
aud eimem Dei den Aften [liegenden Schreiben bder Kligerin an
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Sdymidt vom 21, Augujt 1896, dafy fie die genannte Summe
von {hrem Sobne wirflid) erhalten BHabe.

4. Weitere Cinveden leitet die Kldgerin ausd ber ftattgefunbenen
Cejiton Ber, indem fie geltend madht, die Ceffion bed urjpriing:
lichen Glaubigers €, Dietrich an ben RedhtSvorfahren ber Beflagten
(Sdymidt) fei weber formgitltig, nody ernft gemeint gewefen;
diefer lebtere Yabe fomit Feine Redhte ibr gegendiber evmworben, und
pemnoach aquch feine feldhen an bdie Beflagte fbertragen fonnen.
Die Einvede, baf bdie Ceffionr wifdhen L Dietrih on Schmidt
wegen mangelnder Form unglltig fei, Hiht die Rldgerin ouf
Art. 1690 code civil, weldher bejtimmt, daf der Ceffionar im
Berbaltnifp ju Dritten den Bejis der Forberung nur erfange
burcy ngetge (signification) der erfoigten Cejfion an den Schuld-
wer, Die materielle Begrimmbetheit biefer Cinvede Leurteilt fich, ba
e3 fich babel um die rehtlichen Borvansdfesungen eined in Frant-
veidh abgefhloffenen Redhidgejdhafted Banbelt, nadhy frangdiifhem
Redht. Obgleich alfo hier bie Amvendung ved eidgendijijden Rechts
nidyt in Frage ftebt, iff dbad Bunbedgericht jur felbjtandigen Prit-
fung der fraglidhen Cinvede gleichwohl fompetent, da die Bor-
inftang diefelbe nicht Beurteilt Hat, und daber bie Voraudjehung
bed Art. 83 .-G, jutrifit, wonach dad Bunbdedgericht dad neben
eidg. Medht sur Anmwendung Fommende audlindijche MRedht jelbyt
amvendent famt, wenn dadfelbe won der Vorinjtang nidyt beachtet
worden ift, un fann aber die von ber Kligerin vertretene nef:
faffung de3 Avt. 1690 code civil nicht al8 vidhtig anerfannt
werben. Nach bdiefer Gefelsedbeftimmung hat die Signififation ber
Ceffton an ben Schuldner nicht die Vebeutung einer gefehlichen
Fovmoorjdrift, von welder die Giltigleit biefed Rechtdgejchaftes
jhlechthin abbingiy wdrve; im BVerbiliniffe jum debitor cessus
bedeutet die BVorfdrift vielmebr v, daf {hm gegeniiber der Cedent
al3 ber eingig Forderungsbereditigte gilt, fo lange bie Signifitation
nicht erfolyt, oder die Ceffion vom Sdhuldner angenonimen woerben
ift. Die Signififation fann daber audy nodh duvd) dhe Rlage
gefdheben, welche der Cefjiomar gegen bem debitor cessus an:
hebt (]. Hamdbuch ded fraumzdiifchen Eivil-Rechtd von IJachaviae
von Qingenthal, Gearbeitet von Gvomm, 8, Unujl., IL Bo., § 339,
Anim, 145 Gntidh. ved ventjchen Reich3gerichts, Bp. XXIX, 295}
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Der Umitand, bag eine Signififation an die RKldgerin nidt frﬁbe:c
erfolgte, ift fomit in casu nuv injoweit von Beveutung, ald bdie
Beflagte alle Cinveden, weldhe der Kligerin big uv RKlageerhebung
gegen ben urfprimglichen Glaubiger zujtanben, gegen fich gelten
faffen muf, wibrend bagegen pev von ber Kldgevin eingenonunene
Stanbpunfi, daf eine gitltige Ceffion awifchen & Dietridy und
Shmidt wegen Nidytbeadhtung gefeglicher Fovmoorjchriften nicht
qut ftanbe gefommen fei, al3 unbaltbar evjdheint. 4

5. Bei ver Ginvede, dap die Ceffion L. Dietrid)3 an Sdymidt
auf Simulation berube, greift infomweit bie Wmnwendung be? ei?:
genbffifjhen Rechtd Plap, ald jih fragen mup, ob bie Klagerin
fiberhaupt DGerehtigh fei, diefe Ghurede ber Beflagterr entgegenzu=
balten, Denn Giebet Dauvelt €3 jich fowohl um Ddie reci)thc-{')en
Wirfungen der Hauptobligation, ald um bieienfgg; der Eefiion
Gdmivtd an bdie Beflagte, weldye beiben %ec{;tégeid)“af{e unter den
brilichen SHerridhajtabeveich ded eibgendifijden Q‘D‘i ra[[emﬂ%acb
framzditjchem Recht beurteilt fidh bagegen bie materielle Begriindet=
heit ber Einvede, b. h. die Frage, ob bdie in Jancy erfolgte Cef=
fion €. Dietrich an Schmidt al3 eine ernjtgemeinte oder aﬁer ald
eine fimulievte ju betvacjten fei. Da nun die ﬁ}orinftm%g, in 2[&:
wenbuitg ded frangdiifchen Red)is, feftgeftellt hat, bak die fragliche
Geffion wittlich auf Stmulation beruhe, fo Hat dad '%urtbe§=
gericht viefe Ynnakme obne weiterd audy feiner Cntjcheibung 3u
Grunbe gu legen und befdrdntt fid) die {berpriifung ded fantoqafz
gerichtfichen Uetetld auf die Frage, ob bie Cinvede ?er @:muIatwn
ver Geffion an ihren Bormanu der Beflagten gegem'xber ybetf;aupt
suldfiig fei. Darfiber, imwieweit ber Sculoner Dbie @mrei_vg' ver
Cimulation ver Ubtvetung dem bet bev Stmulation Eefeahgi"en
Gefitonar entgegenhalten hune, befteht in oer Ef')esrit.a Be‘far'mtf}&)
WMeinungsverfchyiedenfeit, tndem von der einen @mi biefe Einveve,
fofern per debitor cessus nidgt ein eigened 3nt_erene a berfeIBe{t’
nadhweijen fann, al3 eine unzulijiige exceptio ex jure tertii
peteachter (f. 3. B. Devnburg, Panv. IL, § HI; %reuﬁ.ﬂ%rwatre&)f,
Bo. 11, § 85; Albert Schmid, Grunblefren der (jSeﬁwn, BY. I?,
S. 394), von ber anbevrt Seite bagegen dem df:bitor cessus'bze
Bevedhtigung zuv Grhebung dev Einvede TL’(_)Iecf)ti)m suerfannt vwird.
S eivg. D=0, ijt diefe Frage nicht entiyieven (. Hafner, Kom=.



824 C. Civilrechispflege.

mentar 3. O.2R., 2. Aufl., Anm, 3 zu Art. 189). Nun bezieht
fich jedoch vie Einvede ber Simulation in casu nicht auf bie Cej-
fion, weldhe awijchen ber Beflagten und ibrem Cedventen ftattge:
funben Bat, fondern auf basd diefer Gefjion vorangegangene iiver-
tragungdgelchaft, durd) weldjed bie Rechtsftellung ved Geventen
ver Yetlagten begrimbet wurve, Die Frage, um weldie e3 jidy
biev hanbdelt, ijt alfo bie, 0b trog der, wad) dem Entfcheid der
Berinjtany al3 feftgeftellt 31 betradienden Thatjache, daf die
Geffton Dietrichd an Sdhmidt auf Stmulation bevubte, eine wirf-
fame ﬁEertmgung ver jForbecung burch biefen lestern an ble We-
tlagte Habe ftattiinben fonmen. Diefe Frage mug befabt werden.
Swar gilt audy fiir die Ceffion ven Fovderungen im allgemeinen
ber Grundjas, dafp niemand mehr Fechte auf eimen andern iiber-
tragen fann, af8 ev felbjt befilt, wovausd alferdings folgen wiirbe,
baf bie Beflagte dag Forderungdreht von Schmivt nidht Gdite
exwerben fiunen, da diefer felbft nicht Glaubiger geworden Yoar,
Allein €3 tjt mun zu bemerfen: Rufolge ber, wenn auch {tuu-
lievten Ceffion de§ Dietrich an Sehymivt, evfchien lehterer, yoeldher
fidy im Befike ved Shuldicheinsd it dem nachgetragenen Seffions-
bevmerf befand, Dritten gegendiber ol zur Verfitgung fiber bdie
gorberung legitimievier Gliubiger bderfelber. Sat er, diefen Sdein
ber Legitimation benubend, fiber bie Fovderung burch Abtretung
derfelben an einen gutgldubigen Dritten verfligt, fo wmuf biefe
Qefiton 3u Gunjten bed letern al8 wirfjam evachtet werden. Dev
wrfpringlidhe Glaubiger, welther durc) den wvon ihm audgeftellten
jimulievten Ceffiondaft einen Suftand gefdhafferr Bat, fraft befjen
der Cmpfinger der Cefjiondurfunde nach aufen alg verfiigungs-
bevechtigter Gldubiger evfchien, fann fidy, gutgliubigen Dritten
gegertiiber, nicht bavauf berufen, e Habe thm in That und Wake-
beit ber btvetungdwille gefeblt, e mug vielmehr, gurgliubigen
Dritten gegentiber, feine Willensertldrung Jo gegen fich geltent laffen,
wie er fie abgegebert unbd verurfunbdet bat, mufte er jich bejjen doch
bewuft fein, dag feine fluulierte Grfldrung von Dritten, welche
die DBerbalinifje nicht fannten, al3 ernft ‘gemeint werbe aufge-
fagt werden und fonnte audy die Uusftellung der Ceffionsurtunbe
faum eivten andern Swed verfolgen, al eben ben, den Empfanger
derfelben Dritten gegeniiber ald legitimierten Glaubiger evfdetnen
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su laffen. Diefe BVehattung 03 urfpringlichen Gliubigerd bei
vem, Dritten gegeniiber eingiy erfennbaven, und von ihm gewoll:
ten Jubalte der Ceffionduvfunde erfdeint ald ein Pojtulat dev
bona fides, af3 ein usdfluf ded dem Ari. 16, AL, 2, O.-H.
Grunde liegenven Jedytdgedantensd. Danad) muf denn aber felbft=
verjtindlihy oudy ber Schuldbnmer ber abgetreteren Forberung bdie
Legittmation bed Cefjionard, welder bdle Forderung in gutem
Glauben vor dem Empfanger der fimulievten Ceffiondurfunbe
evworben Bat, anerfenmen. Hievan ift um jo mebr feftzubalien,
al8 man fidh fragen fanm, ob bie Vovinjtang bdie Eejfion von
Dietrich an Schmidt fberhaupt mit Nedt ald ein ﬁmu[ier'te@‘@g:
jehaft begeichnet Habe, ob bdiejelbe nicht vielmehr jich ald fidugiari-
jhed Gejdhdft (ald ernftgemeinte Cefjion zu Snfaﬁogmecfexi)”qum
liftsleve, eine Frage, welde jidh freilidh, da fie nad frangnft;c{)em
Redyte au beurteilen war, der Madpritfung bed Bundedgerichted
entzieht. Danady muf fich demn fragen, ob die Beflagte ald gu"ts
glaubiger Grwerber zu betraditen fei. Nun it ein Beweid bafn‘r
nidht geleijtet, daf die Betlagte, ald ihr bdie Forberung auf bie
Rlagerin cedivt wurde, davon Kemttnid obder Begri’mbﬂerez} Qi?ia&
g ber Vermutung gebabt Habe, dap die Ceffton bed w;]primglt&)en
Glaubigerd an ibren Gedenten auf Stmulation berube. Die Be-
flagte muf daber al3 gutgliubiger Dritter betvachtet merbet}. )

6. Hilt jomit auch die Tinvede der Simulation nicf;t Stidy, jo
mup fidy noch fragen, ob fich die KRligerin nidht auf vie erft vor
gweiter Jnjtany geltend gemachte Thatfache bevufen fbnqe, vag
Leon Dietrich ihr die Schuld geftundet babe, Die @I&gemn at
fih Ddafity auf eine Jhrijtliche Crilirung Leon Dietrichd vom
16. September 1896, daf ble Sduld innechald 3 Saf}fen a’B
Seite ve3 Glaubigerd unauffiindbar fei, berufen. Da die Adhtheit

diefer Gvldrung und die Ridtigleit ded Datums ihrer %"[uéftc[:

lung nidyt beftvitten ift, muf in der That angenommen werdern,
ber urfpritngliche GiRubiger Habe der Klkgerin 1nod) vot bgm
Seitpuntte, da die Beflagte bie Forderung evworben, a'I}o be’unr
bie Kligerin von ber Gefflon an bdie Beflagte Kenninid erhielt,
geftundet, Ta nun nady bem bereitd Gefagten davon audgegangen
werben muf;, Leon Dietrich Habe am 16, September 1896 H,Dcﬁ
itber bie Forderung an bdie KlGgerin verfiigen fonnen, fo it diefe



826 C. Civilrechtspflege.

gemif et 189 O, berechtigt, fidh gegenitber der Betlagten
auj die an jenem Tage ihr gewdbhrte Stundung gu bevufen. Nun
fann allerdbingd fraglich erfcheinen, ob bdie Kldgerin zur Produi:
tion der Getveffenden Erflivung vor Rweiter Jnjtans nody bevechtigt
gewefent fei, und e hat denn auch der Winmalt der Betlagten gegen
oie. Produftion Einfpradhe erboben; alletn hier Hanbelt e3 jidh) um
bie Wnwendung Fantonalen ProzeRrecdhts, bdeflen Anwendung dasd
Bunbedgericht nicht nachzupriifen hat; da die Borinftany die nady-
traglidhe Probuftion der fraglihen Crflirung weder auddriiclicy
ald unftatthaft erflart, nody audy ftilljchweigend zuriidgewiefen,
jonbern im Gegentell a8 betveffenve Dofument zu den Aften
genommen, und dem Bundedgerichte eingejdhift Hat, mup bdas
Bunbedgeridht bavon qudgehen, 3 fei bdie Anvufung jener Erfli:
rung vor gweiter Injtang nad) dem girchertfdhen Gtvilprogefredhie
nidht verfpdtet erfolgt. Danad) ift aber die Aberfennungstloge in
oem Sinne 3u jdyiiken, baf bie Forberung ausd dem Schulbd-
befenntnid wvom 10. Juut 1896 jedenfalld nicht vor Ablauf dev
in ber Crildrung vom 16. September gl. Jahred gewdbhrien Stun-
oungafrift geltend gemacht werden fann,
Demmach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird ald unbegrimbdet abgemiejer

und dad Urteil ber Wppellationdfamner ded Obergerichtd bes
RKantond Rlieid) in allen Teilen beftdtigt.

145, Urtei! vom 49, Suni 1897 in Sadien
Linbemanu gegen Jenny,

A, Mt Uetell vom 2. April 1897 BHat dad Hanbdeldgericht
bes Kuantond Blividy tber dle Streitfrage: ,Sind die Bellagten
verpflichtet, ben RKldgern 6767 Fr. nebjt Jind zu 5 %/, feit
8. Oftober 1896 3u bezablen? ¥ erfonnt: Die Beflagten find
verpflichtet, ven Riigern 2294 Fr. 70 G13. neblt 3ind zu 5%,
feit 8. Oftober 1896 zu begablen; fm ibrigen ift die Klage ab-
_gewiefen.

V. Obligationenrecht. Ne 115, 827

B. Gegen biefes Mrteil Haben die Beflagten vechtzeitig die Be=
rufung an o3 Bunbvedgeridht erflirt mit dem Antrage:

Dasd angefodhtene Nvteil fei dahin abzudndern, dap bie Rgage,
fowett fie ben Berag von 604 Fr. 45 (8. nebft 3ind gu O /o
feit 8. Oftober 1896 itberfteige, abgewiefen werde.

C. Sn ver Beutigen mitnblichen Berhandlung wieberholt - bev
Rertreter der Beflagten feinen in der Verufungdjdrift gejtellten
Anivag. Der Bertveter der Kldger trigt auf Nbwetfung der Be:
rufung an.

Dasd Bundesgericht 3leht in Crwdgung:

1. % und K. Jenny in Biegelbriicfe faujten von dound
<. Qnvemanm in Alerandrien und Dredden durd) Bermittlung
ved Agenten der Verkimfer tn Riiridy, Keller=Ochner, am 1./4.
Oftober 1895 50,000 Kg. (5 Wagen = 150 Ballen) braune
&gyptifche Baumwolle, Maco good extra, Typ . 7, aumt fI-Breife
port 67 Fr. per HO K., franfo Bord Ulerandrien, %ericf;lffung
im Jovember und Degember, lieferbar fm Degember 1895 und
Samtar 1896 nady Siegelbriide, — und weiterhin  am 19./20.
November 1895 aum Preife von 65 Fr. per 50 fg, und im
fibrigen zu ben gleihen Bevingungen — ferteve 140:{)00 K.
(= 14 Wagen = 420 Ballen), woven 59 Ballen fiiv Babdug
Bejtimmt waven, die Bhier nicht weiter tn Betradht fommen. Die
Ballen wurben geliefer:: ‘

1) 20. November 1895: 63 Ballen, 20,148 RKg., Faltura:
wert 26,998 Fr. 30 €3, — Anfunft in Fiegelbriice 10. ober
11, Degember 1895 ;

2) 4 Degember 1895: 119 Ballen, 39,647 RKg., Faltura:
wert 52,717 Fr. 50 €3, — UAnfunft gwijdhen 23, und 29, De=
zember 1895 5 ‘

3) 4. Degember 1895 : 5 Ballen, 19,830 RKg., Falturawert
23,796 Fr., — Anfunft jwifden dem 23. und 29. Dezember
in Badug; ﬁ

4) 18 Degember 1895: 90 Ballen, 29,742 Rg., {gattum:
wert 38,664 Fr. 60 G3,, — Unfunjt i BVaduy nach Ungabe
per Kliger am 11, Sanwar 1896, nad) Wngabe der Betlagten
am 2. gleidyen Monats; N

5) 18. Degember 1895 118 Ballen, 39,616 RKg., Faftura:



