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Binvifation von Wertpapieren, al8 vielmehr die gewdhnlihen
Grundfage iiber ben Criverh von Forberungen mafgebend find,
und bad erfte Rechtdbegehren, feinem offenbarven Rwede gemdf,
ridhtiger LWeife auf Feitftellung ded Gliubigerredhted bder Kldger
an jener Forderung hitte lauten, und bder Gutfdein blofp ald
Weeefforium, nicht aber ald Trdger der Forderung htte vindiziert
werben Jollen.

3. Jrigt e3 fich alfo, ob bie Forberung an die Criparnisfafie
bed Beyirfd Warwangen aud dem Gutigein Nr. 19,271 ben
Klagern zuftebe, und in Folge deffen der Veflagte verpflichtet

fei, denfelben diefen Sutfchein beraudzugeben, fo ift pmdchit zu-

bemerfenr, baf bie Kldger unbeftrittenermafen bdie Univerfalevben
berjenigen Perfon find, weldse bdie betreffende Cinlage gemadht
bat, und auf deven Namen bder Gutfchein lantet. Darnady er=
dheint ber Anjpruch der KiGger afd begritmvet, jofern mnicht der
Beflagte ben Nadhweid erbradht Hat, vafy thm bdiefe Forberung
von ber Erblafjerin abgetveten worben fei. i ben BVeweld einer
jolchen Ubtretung genfigt mun aber ble bloge Thatfache, dap
per Beflagte im DVefige ded Sutlheined fidh befindet, nit.
Damit diejer Beweid ald geleiftet zu betradten wive, milfte
nach ben Wften angenommen werden Edunen, vaf die Redhtsd-
vorglngerin der Kliger dem Beflagten bden Gutidjein mit dem
Wilfen beclafjen Yatte, thm bad Guihaben auf bdie Sriparnis-
faffe absutveten; alfein BHiefiic febit e3, wie die Borinftang fejt-
geftellt Bat, an Hinreihenden Anbaltdpunten. Der Beflagte Hat
pen Beweid bdaflir, daf hm a8 fragliche Guthaben von der
Grblafferin  abgetreternt worben fei, dadburdh zu leiften verfucht,
bag ev fich) auf Beugen bdafiiv bevief, dafy dle Unna Wppenzeller
ihm ben Gutfdein behujd Riderftattung einer Summe vou
3000 Fr. behindigt habe, welde jie wm’d Jahr 41877 durdy {hn
evhalten Habe. Die BVorinftany jlellt jedody thatiachlich fejt, daf
diefer Beweid gamglich miglungen fei, und bdiefe Fejtftellung ijt
fitr da3 Bumdedgericht mapgebend, da Ddiejelbe weder auf einer
bunbedgefeliche Beftimmungen verlegenden TWitrdigung bded Be-
weidergebnified, nody auf aftemwivrigen Urmabhmen bevubt,

4. Qjt vemnach dad angefodhtene Urteil ritcffichtlich ded erften
RKlagebegehrend gu beftitigen, fo muf vad gleidhe audy bev Fall
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fein ridiidtlid) ded8 zweiten. Denn fobald angenommen yoevbert
muf, dag dle Nechtdvovgdngerin der Klager dem Beflagten dasd
Syarfaffaguthaben niht abgetreten Habe, war bderfelbe nidht be-
rechtigt, auf den Gutjdhein BHin eine Rablung zu erheben. Durd
bie Bablung vou 1400 Fr., weldhe ihm die Criparnisiafie auf
pen Gutfdhetn Bin leijtete, wurbe er baber ofme rvedpiméipigen
Grund aud dem BVermdgen der Kiiger beveichert ; bemnady haftet
er den Kligern fliv dle Riderftattung, und war fiiv den vollen
Betvrag ; denn wenn aud) nicht bewiefen ift, daf er gerabeyu
bolod gefanbelt Habe, fo wufte er dod) beveitd bet dem Bejug
jener Summe, daf fein Wnfprud) auf dad Sparfaffaguthaben
von den RKligern Dbeftritten werbe; er befand fich baber beim
Cmpfange nidht im guten Glauben und haftet demgemdp bden
Klagern nadh den Grundiisen dev Schabdenerfapiloge augd Avt. 73
ALf, 2 O-R. fir Schadledhaltung.
Demnacy Hat dad Bundedgericht
erfannt: ! :

Die Berujung wird al3 unbegritndet abgemwiefen, und daher dad
Urteil be3 Appellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern
in allen Teilen Deftatigt.

142. Arrée du 22 wmai 1897 dans lo couse Duloit
contre Beausire et Clavel.

L’art. 35 du Réglement d’exécution pour la loi fédérale
concernant amélioration de lagriculture par la Confédéra-
tion, du 10 juillet 1894, prévoit que les étalons pur sang et
demi-sang du dépot fédéral pourront étre envoyés en station
dans les cantons pour la période de monte, moyennant cer-
taines prestations.

En application de cette disposition, le vétérinaire Arnold
Dutoit, & Aigle, a obtenu de la Régie fédérale des chevaux
par Tintermédiaire et avee l'appui financier du canton de
Vaud, d’avoir des étalons en stationnement dans ses écurie,
pendant Ia période de monte des années 1894 et 1895. Aux
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termes de I'art. 35 lettre ¢ précité, le vétérinaire Dutoit avait
« & surveiller I'étalon et I'acte de la monte, 4 délivrer les
certificats de saillie et & percevoir la taxe de saillie pour la
verser a I'administration du dépdt. » Pendant la période de
monte de I'année 1894, ¢’était I’étalon pur sang « Douro »
qui avait été placé en stationnement chez Dutoit, et 4 cette
occasion celui-ci avait recu communication des prescriptions
fédérales du 12 mars 1891, relatives au traitement des éta-
lons pendant leur séjour aux stations de monte.

En février 1895, Dutoit s’adressa au Département vaudois
de Pagriculture, aux fins d’cobtenir de nouvean un étalon de
la Confédération, et, aprés correspondance, il fut convenu
que Dutoit recevrait 'étalon demi-sang « Kronprinz » contre
paiement de 4 fr. 30 c¢. par jour pour logement et nourri-
ture.

Ensuite de ces arrangements, ’étalon « Kronprinz » fut
envoyé par la Régie fédérale & Aigle, le 15 avril 1895.
L’étalon fut logé dans l'écurie de Dutoit, oit il séjourna jus-
quan 1¢ aoft 1895. L’animal était accompagné d’un pale-
frenier de la Régie, le sienr Emile Jaques, dont la situation
était réglée par les prescriptions de traitement des étalons
de demi-sang pendant leur séjour aux stations de monte, du
18 mars 1892.

Aux termes de ces prescriptions, le palefrenier était chargé
de tous les soins & donner a I'étalon, dans le voisinage duquel
il devait concher; il était placé, pendant son séjour a I'en-
droit de stationnement, sousle commandement direct du vé-
térinaire.

Pendant son séjour 4 Aigle, le palefrenier Jaques fut logé
chez Duteit, dans le voisinage de I'étalon ; il était du reste
payé par la Régie fédérale, et se nourrissait ot bon lui sem -
blait, & ses frais. D’autre part Duteit, profitant de la circons-
tance qu'il était le vétérinaire chargé de la surveillance de la
monte, et que 'étalon de la Régie était stationné dans son
écurie, mettait également ses soins et ses locaux a la dispo-
sition des particuliers qui avaient des juments a soumettre
la saillie. C’est ainsi quil regut & deux reprises dans son
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écurie la jument « Siréne », appartenant au premier lieute-
nant de cavalerie Ernest Beausire, i Grandson, aux condi-
tions suivantes convenues par correspondance: prix de la
saillie, fixé par la Régie fédérale, 15 fr.; prix de pension,
2 fr. B0 c. par jour.

Les frais de ces deux séjours furent payés par Beausire &
Dutoit, suivant note, par 69 fr. 20 c.

Dans Paprés-midi du 3 juillet 1895, le vétérinaire Dutoit
dut s'absenter pour affaires, laissant la maison sous la sur-
veillance de sa femme,

Ce jour-1a le palefrenier Jaques, aprés avoir fait procéder
3 une saillie dans la matinde, avait diné chez le nommé
Samuel Clavel, voisin et parent des époux Dutoit, lequel
Pavait invité.

Entre trois et quatre heures de l'aprés-midi, Jaques et
(Clavel vinrent & I’écurie de Dutoit, et Jaques fit sortir la ju-
ment <« Sirdne » et une autre jument pouliniere. Aidé de
Clavel, il attela ces deux bétes 4 un char a pont qu’ils privent
dans la cour de Dutoit. L'opération de l'attelage se fit dans
une ruelle publigue qui se trouve derriere la maison de
Dutoit. Jaques et Clavel montérent sur le char, et partirent
dans la direction d’Ollon, soit du pré du Chételard. Jaques
conduisait seul; Clavel était assis de coté et a Parriere du
char.

A peine attelée, « Siréne » donna des signes manifestes
d’impatience et de mauvaise humeur ; au moment méme du
départ, elle s'emporta, et l'attelage partit & fond de train;
un enfant faillit étre renversé. Jagues put toutefois, avec

'aide de Clavel, contenir momentanément les chevaux, mais
peu aprés, la jument « Siréne » s’emballa de' nouveau et
Jaques ne put plus la maitriser. Aprés avoir fait une course
désordonnée sur une longueur d’environ cinguante métres,
attelage rencontra prés de la scierie < La Raisse » un char
arrété sur le bord de la route. « Siréne » vint se heurter
contre le timon de ce char avec une violence telle,.que le
timon lui pénétra dans le poitrail et s’y brisa. «.Slréne »
galopa encore sur une longueur de 200 métres environ, puis
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elle s’abattit et périt sur place ensuite de la perte de son
sang.
Dutoit apprit cet accident & son retour a Aigle dans la

soirée. Il en informa Beausire par télégramme, et avisa éga-

lement la Direction de la Régie fédérale, par télégramme
d’abord, puis par lettre du 6 juillet. Cette administration
répondit en déclinant toute responsabilité pour les actes de
Jaques, attendu que celui-ci, comme domestique de la Régie,
Iavait 4 s’occuper que de P'étalon, et point des autres che-
vaux logés chez Dutoit.

C'est & la suite de ces faits que Beausire a, par demande
du 4 octobre 1895, actionné Dutoit, en concluant i ce que
celui-ci, « vu I'impossibilité ol il est de restituer au deman-
deur la jument « Siréne », soit condamné A lai payer la
somme de 2000 fr., modération du juge réservée, a titre de
dommages-intéréts, avec U'intérét au 5 9/, 'an dés le 1° aolt
1895, date de la citation en eonciliation.

Cette demande est motivée, en droit, sur Pobligation qui
incombe a Duteit, comme dépositaire, de restituer la jument
qui lui a été remise, ou, & ce défaut, de payer des dommages-
intéréts a teneur de P’art. 110 CO., a moins qu’il ne prouve
qu’aucune faute ne lui est imputable 4 lui personnellement,
ou aux personnes de la famille qui sont sous son autorité, ou
a ses employés méme temporaires (art. 115 CO.).

Dans sa réponse, Dutoit fit valoir ce qui suit :

In fait. — L'accident est arrivé par le fait et par la faute
de Jaques et de Clavel, qui s'étaient emparés de la jument
4 l'insu du défendeur et sans aucune autorisation de sa part.
Jagques était 'employé de la Confédération, et il n’était tenu
a aucun travail pour le compte de Dutoit. §’il a aidé quelque-
fois les domestiques du défendeur & des travaux de cam-
pagne, c¢’était de son plein gré et pour passer le temps.
Jaques s’adonnait parfois 4 la hoisson ; il avait recu pour cela
une vive remontrance, quelque temps auparavant, du Direec-
teur de la Régie, sur une plainte du défendeur. Le jour de
Paccident, Jaques avait bu avec Clavel, qui Pavait conduit
dans plusieurs cafés. Jaques r’avait i s’occuper que de
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I'étalon « Kronprinz. » Les portes de I'écarie dans laquelle
la jument « Sirdne » était logée étaient toujours tenues fer-
mées, mais pas & clef, & cause du danger d’incendie. Les
juments poulinidres en séjour chez le défendeur, et « Siréne s
en particulier, n’étaient jamais attelées, ce que Jaques n’igno-
rait pas. Lors de leur départ avec les deux chevaux, Jaques
et Clavel étaient pris de vin. En I'absence du défendeur, les
gens de la maison devaient prendre les ordres de sa femme ;
aucun cheval ne devait étre sorti de l'écurie sans que dame
Dutoit en fit avisée. Jaques connaissait cette régle, et pour-
tant ni lui ni Clavel n’ont demandé I'autorisation de dame
Dutoit pour sortir la jument. Le défendeur conteste I'impor-
tance du dommage ; « Siréne » avait été évaluée a 1200 fr.
seulement. lors de son dernier service militaire.

En droit, le défendeur Dutoit reconnaissait, dans sa dite
réponse, que comme dépositaire, il avait pour obligations
@) de recevoir la jument « Siréne » pour la faire saillir;
b) de la garder en lieu str (CO. art. 475) ; ¢) de la restituer
4 Beausire. Le défendeur estimait avoir rempli son obligation
de garder en lieu sir la chose déposée ; s'il ne pouvait rem-
plir 'obligation de restituer la dite jument, ¢’était sans sa
faute et ensuite d'un cas fortuit dont il n’était pas respon-
sable (art. 476, 2v° al. CO.). La perte de « Sirene » n’était
pas due non plus & la faute de personnes dont Dutoit eiit &
répondre légalement aux termes de Part. 115 CO. Cétait des
lors & Jaques et & Clavel, seuls auteurs responsables de T'ac-
cident, que le demandeur devait réclamer la réparation du
dommage qu'ils lui avaient causé. Subsidiairement, et pourle
cas ot Ia Cour déclarerait que Dutoit devait répondre de
Clavel et de Jaques, le défendeur prenait contre eux des
conclusions en garantie; il en faisait autant & Iégard de la
Confédération (Régie fédérale) qu'il considérait comme res-
ponsable du fait de son employé Jagques, aux termes de Part.
115 CO. précité. La solidarité entre les trois évoqués en
garantie résultait de V'art. 60 CO.

Le défendeunr concluait :

1° En premiére ligne, & libération avec dépens.
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2° Subsidiairement, 4 ce que les évoqués en garantie Clavel,
Jaques et la Régie fédérale des chevaux fussent tenus de le
relever et garantir de toutes condamnations en capital, frais
et intéréts, y compris ses propres frais d’action, — le tout
avec dépens.

3° Sous-subsidiairement, pour le cas ot Jaques et la Régie
fédérale, se prévalant de lincompétence des tribunaux van-
dois 4 leur égard, n'auraient pas obtempéré 4 Pévocation en
garantie, le défendeur concluait & ce que Samuel Clavel
seul fit tenu & le garantir et relever de toutes condamna-
tions, sous réserve du droit, tant de Dutoit que de Clavel, de
rechercher les deux évoqués défaillants devant leur juge na-
turel,

Le défendeur dénonca en effet le litige et adressa des évo-
cations en garantie aux trois parties susmentionnées. S. Clavel
et la Confédération intervinrent dans la cause ; le palefrenier
Jaques, en revanche, déclara ne pas vouloir prendre part au
procés.

Dans sa réponse, S. Clavel allégna en fait que, comme
voisin et parent des époux Dutoit, il était souvent appelé
chez eux pour aider a divers travaux, & titre obligeant; on
lui emprunte méme son char. Jaques, de son cdté, avait été
de méme prié souvent par Dutoit et sa femme de les aider
dans les travaux domestiques ou agricoles. Le 3 juillet 1835,
Jaques fut chargé de rentrer trois tas de foin pour Dutoit, et
Clavel fut prié par dame Dutoit d’aider Jaques dans ce tra-
vail. (est Jaques gui a sorti les chevaux de I'écurie et les a
attelés; c’est Ini qui conduisait; Clavel a été jeté i terre
agvant que la jument « Siréne » brisit le timon et s’abattit.
En droit, Clavel décline toute responsabilité envers Dutoif ;
il n’a commis aucun acte illicite qui soit la cause du dommage
dont la réparation est réclamée au défendeur.

La Confédération fit valoir de son c6té ce qui suit dans sa
réponse :

En fait : Le palefrenier Jaques était payé par la Confédé-
ration, mais pendant son séjour & Aigle il était placé sous la
surveillance et sous le commandement directs de Dutoit ; son
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service consistait uniquement dans les soins & donner &

Pétalon. Dutoit avait insisté auprés du Directeur de la Régie

pour garder Jaques auprés de lui, et bien que celui-ci ne fit

pas son employé, il 'employait souvent pour son compte par-

ticulier. En droit: La Confédération n’a aucune responsa-

bilité, ni vis-a-vis de Beausire, ni vis-a-vis de Dutoit. Elle.
n’est pas intervenue dansle contrat entre Beausire et Dutoit

et Part. 62 CO. n’est point applicable en Pespeéce ; d’ailleurs
méme si Uaction de Beausire était fondée sur un acte illicite

commis par Jaques (art. 50 et suiv. ¢bidem), la Confédération

ne serait pas responsable du fait de Jaques en vertu de Vart.

62 susvisé, puisque ce dernier n’a pas causé le dommage

« dans Yaccomplissement de son travail. » Méme §’il en était

ainsi, la responsabilité de la Confédération serait couverte

par celle de Dutoit. La Confédération n’a aucune responsabi-
lité contractuelle vis-d-vis de Dutoit en vertu des art 110 et

suiv., notamment de- I'art. 115 CO., car c¢’est le canton de

Vaud seul qui a traité avec lui pour le logement de 1'étalon
et du palefrenier. En tout cas Dutoit aurait & prouver que la
Confédération n’a pas rempli ses obligations, et que son em-
ployé Jaques a commis une faute dans l'exercice de son
emploi, et méme si cette double preuve était rapportée, la
Confédération devrait étre relevée, par le motif que ¢’était a

Dutoit qu'incombait la surveillance du palefrenier.

La Confédération conclut dés lors & libération, avee dé-
pens.

Dans la procédure probatoire, deux expertises eurent lieu
aux fins de déterminer la valeur de la jument « Siréne. » La
premidre, confiée au lieutenant-colonel de cavalerie Lecoultre,
4 Avenches, constate entre autres ce qui suit:

La dite jument, achetée de la Confédération, cofitait & Beau-
sire, en 1889, 1390 fr. Depuis lors, elle a été taxée, dans
divers services militaires, de 1000 fr, & 1500 fr. Lors de son
dernier service, en 1894, elle a été évaluée a 1250 fr.; elle
était alors 4gée de douze ans. Sa carriere était finie comme
cheval d’officier de cavalerie; elle anrait pu pourtant servir
encore comme second cheval. A fin juin 1895, le prix de la
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jument, achetée 1390 fr. ressortait, déduction faite de cing
amortissements annuels de 100 fr., & 890 fr. Elle avait deux
défauts, mais vu ses qualités comme cheval de selle, 'expert
taxait <« Siréne » au moment de 'accident 4 800 fr.

Une seconde expertise eut lieu, sur réquisition du deman-
deur, par les soins de M. W. de Rham, propriétaire 4 Jouxtens-
Mézery. Cet expert, considérant que la jument <« Siréne »
était incontestablement une excellente béte de cavalerie, dont
le lieutenant de Graffenried-Villars avait offert 1800 fr. en
1892, — qu’elle avait été taxée en moyenne, pendant les sept
cours de répétition de 1890 & 1894 4 1210 fr. en moyenne;
qu’aucune tare grave ne I'a sensiblement déprécide jusqu’au
moment de l'accident; qu’elle g’utilisait bien au harnais
double et & la campagne ; que le fait qu’elle avait été livrée
a la reproduction ne la rendait pas impropre au service de
la cavalerie, et qu'elle était, malgré son Age de 13 ans,
encore vigoureuse, — a taxé sa valeur & 1000 fr. au 3 juillet
1895.

Statuant en la cause le 1" avril 1897, aprés avoir entendu
de nombreux témoins, la Cour ecivile du canton de Vaud a
prononcé eomme suit:

Sur la demande principale, la Cour, admettant que Dutoit
avait manqué & son devoir de dépositaire en ne surveillant
pas la béte confiée 4 ses soins, et que ce défaut de surveil-
lance était la cause directe de I'accident, le condamna &
payer 4 Beausire une somme de 1500 fr. i titre de dom-
mages-intéréts, tant pour la perte de I'animal que pour frais
de course et démarches faites pour trouver a le remplacer 4
Poccasion du rassemblement du 1¢r corps d’armée, en aofit
1895. Sur la demande en garantie dirigée par Dutoit contre
la Confédération, Ia Cour, estimant que Ia Confédération
n’était pas responsable des fautes commises par Jaques en
dehors de I'accomplissement de son travail, ni 4 teneur de
Part. 50, ni aux termes de Part. 115 CO.,et qu'au demeurant
la responsabilité de la Confédération serait couverte par
celle de Dutoit, débouta celui-ci des fins de sa demande.

La Cour écarta de méme la demande en garantie formée
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par Dutoit contre Clavel, attendu qu’aucun acte dommageable
et aucune faute n’existaient 4 la charge de celui-ci.

Enfin, en ce qui concerne Jaques, évoqué en garantie mais
défaillant, la Cour donne acte 4 Dutoit de ses réserves et dili-
gences contre lui.

C’est contre ce jugement que Dutoit a recouru en réforme
au Tribunal fédéral, concluant :

1° A ce que la conclusion libératoire contre le demandeur
Beausire soit admise.

2¢ Subsidiairement, 4 la réduction de l'indemnité allouée
4 Beausire.

3¢ Subsidiairement encore, 4 I'admission de ses conclusions
contre les évoqués en garantie Clavel et Jaques.

En revanche il a déclaré accepter le jugement de la Cour
en ce qui concerne la Confédération suisse.

Dans son mémoire complémentaire, le recourant invoque,
en_substance, les motifs ci-apreés : -

I. — Relativement au demandeur Beausire.

La responsabilité de Dutoit, par rapport i la jument
« Siréne » était celle d’un dépositaire (art. 475 et 476 CO.);
il était simplement tenu d’apporter dans la garde de la chose
déposée la méme diligence qu'il apporte dans la garde des
choses qui lui appartiennent. C’est & tort que la Cour a admis
4 la charge de Dautoit une faute, consistant en un défaut de
surveillance. Dutoit, d’abord, n’a commis aucune faute per-

sonnelle. 1 a placé, avec toutes les précautions d’usage, la
jument < Siréne » dans la méme écurie que ses propres che-
vaux. Le fait d’avoir été absent le jour de I'accident, ne sau-
rait étre reproché i un vétérinaire. Madame Dutoit exergait
la surveillance 3 sa place, et on pouvait s’attendre aussi de
Jaques qu’il s’opposerait i Ienlévement des juments confides
a Dutoit. On ne peut reprocher & ce dernier de ne s’étre pas
prémuni contre des éventualités impossibles & prévoir, ni de
n’avoir pas pris contre Jaques des précautions spéciales, que
ses antécédents ne justifiaient pas.

II. — Il n’y apas eu non plus de faute commise par une per-
sonne dont Dutoit ait & répondre (art. 145 CO.); le recou-
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rant n’a pas 4 répondre des fautes de Clavel, qui n’était pas
4 son service, et le jugement de la Cour ne reléve aucune
faute 4 la charge de dame Dutoit. Il n’est pas responsable
non plus de la fante de Jaques, qui n'était pas son employé,
méme temporaire. La perte de la jument, causée par des
personnes juridiquement étrangéres a Dutoit, doit étre envi-
sagée comme le résultat d’un cas forfuit, qui, d’aprés lart,
476 CO. a contrario, éteint I'obligation du dépositaire de
restituer Pobjet du dépét.

II. — Subsidiairement, lindemnité allouée i Beausire
doit étre réduite, et les dépens répartis entre parties, vu
I'exagération de la demande. La Cour n’a pas tenu compte
des expertises, et les frais de courses et démarches de
Beausire pour trouver un cheval en remplacement ne doi-
vent pas éfre pris en considération; le demandeur ne pouvait
pas amener au service une jument portante, et il auvrait di
en tout cas se procurer un autre cheval pour son service
militaire en 1895. Eventuellement les frais faits par Beau-
sire ne se sont pas élevés 4 200 fr., mais a 100 fr. tout au
plus.

IV. — Pour le cas olt la demande serait admise, Dutoit
reprend ses conclusions contre Clavel. Celui-ci, tout comme
Jaques, a commis un acte illicite (CO. art. 50), qui le rend
responsable vis-a-vis du reeourant. Clavel n’avait ancune qua-
‘lité pour sortir la jument « Siréne » de l'éeurie; il n’était
ni employé, ni parent de Dutoit. Il n’a pas voulu rendre un
service 4 Dutoit, qui ne lui en avait point demandé, mais efit-
il méme agi comme negotiorum gestor, qu'il devrait répondre
du cas fortuit, & moins de prouver que I"accident serait arrivé
sans son immixtion (art. 470 CO.). I répond en outre, &
teneur du méme article, de toute négligence; or il en a
comimis plusieurs, en attelant mal les juments, avec de mau-
vais bridons, en persistant dans le projet de course malgré
les accidents du début, etec. C’est & tort que la Cour canto-
nale n’a pas trouvé dans ce fait une faute grave. Le rapport
de cause 4 effet entre les fautes de Clavel est manifeste.
D’aprés Part. 60 CO. Clavel est solidaire avec Jaques; ce
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dernier n'étant pas au proceés, Clavel doit relever Dutoit en-
tierement, sauf son recours contre Jaques.

Le demandeur Beausire a répondu, en résumé, comme
suit :

Le contrat lié entre Beausire et Dutoit participait du
mandat et du dépdt, avec cette circonstance qu'il était salarié
dans les deux sens. La vraie question est de savoir, non pas
si Dutoit a rempli son obligation de garder la chose déposée
« en lieu sir », mais de saveir s’il remplit son obligation de
restituer Ia chose. En ne le faisant pas, Dutoit est passible
de dommages-intéréts, & moins qu’il ne prouve qu’aucune
faute ne lui est imputable, personnellement ou par le fait de
personnes dont il doit répondre (art. 110 et suwiv. CO.). Or
Dutoit a échoué dans cette preuve. En outre Dutoit répond
de la faute de Jaques, qui était son employé. Le fait de
Jaques n'est dés lors pas celui d’un < tiers », et ne constitue
ainsi pas un cas fortuit. Du reste le fait de Jaques w’a pu se

-produire que par suite de la faute personnelle (défaut de

surveillance} de Dutoit. Au sujet de la quotité des dommages-
intéréts, Beausire s’attache a établir que la somme de 1500 fr.
4 lui ailouée, reste plutét aun-dessous du préjudice réel qu’il a
subi.

S. Clavel a également présenté ses observatious.

Selon lui, la cause qui a eu pour effet la perte de la jument
« Siréne » est, aux termes du jugement cantonal, le choix
de cette jument pour I'atteler; or ce choix est le fait de
Jaques seul, et les actes de Clavel ne sont pour rien dans
Vaccident. Jaques savait, et Clavel ignorait, que la jument
« Siréne » ne devait pas étre attelée. Clavel n’avait d’ailleurs
pas 4 donner des ordres 4 Jaques, qu'il a seulement voulu
aider pour rendre service & Dutoit.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le Tribunal fédéral est & tous égards compétent
pour statuer sur le présent recours en réforme.

2. — Le dit recours est dirigé contre la partie du juge-
ment cantonal qui condamne le défendeur dans I’action prin-

cipale, et contre celle qui écarte sa demande en garantie
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contre le sieur Clavel. En revanche la partie du jugement qui
écarte la demande en garantie formée contre la Confédération
n’est pas attaquée, et le jugement cantonal est passé en force
entre le défendeur Dutoit et la Confédération, laquelle se
trouve ainsi hors de cause.

3. — En ce qui touche d’abord I'action principale dirigée
par Beausire contre Dutoit, celle-ci apparait comme une
demande en dommages-intéréts pour inexécution d'un contrat
de dépot. Selon le demandeur, Dutoit avait regu la jument
< Siréne » en dépdt, il avait Iobligation de la restituer (art.
475 C0.), et comme il se trouve dans I'impossibilité de le
faire, il doit des dommages-intéréts aux termes de I'art. 110
ibidem, & moins qu’il ne prouve qu'aucune faute ne lui est
imputable. De son ¢6té Dutoit, sans contester ses obligations
de dépositaire, estime qu’il les a remplies, et que la demande
de dommages-intéréts formée contre lui doit étre écartée,
attendu que la chose déposée entre ses mains a péri par cas
fortuit, sans qu’aucune faute soit imputable au dit défendeur,
par son fait ou par le fait d’autres personnes dont il devrait
répondre (ibidem art. 115). Les parties admettent ainsi d’un
commun accord que le contrat qui les Hait était en premiere
ligne et essentiellement un contrat de dépot, obligeant Dutoit
4 garder l'animal dont il sagit et & le restituer plus tard
(voir Hafner, Commentaire sur le CO., ad art. 475, note 1).
Ce contrat n'est pas sans présenter, dans les circonstances
de T'espéce, quelque analogie avec le cas prévu & l'art. 488
du méme Code; cet article est toutefois inapplicable dans le
cas actuel, attendu que le vétérinaire Dutoit ne saurait étre
assimilé au tenancier d'une « écurie publigue » dans le sens
de cette disposition légale. Aussi bien Dutoit a expressément
reconnu qu'il était tenu des obligations du dépositaire, &
savoir de garder en lieu sir la jument que le demandeur lui
avait confiée, et de la restituer & son propriétaire au moment
voulu. L’action intentée & Dutoit se caractérise donc, non
point comme actio de recepio, mais comme actio depositi di-
recla.

4, — L’obligation imposée au propriétaire de garder la
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chose en lieu str n’est, a la vérité, pas absolue, mais elle doit
étre délimitée selon les circonstances et la nature des choses ;
mais il ne suit point de 1i que le dépositaire, en se bornant
a observer & I'égard de la chose confiée & ses soins par des
tiers la diligentic quam suis, ait satisfait déja 4 cette obli-
gation; il doit veiller, conformément aux prescriptions de
I'art. 475 CO., 4 ce que la dite chose ne soit pas exposée &
des accidents ; s'il le néglige, 'accident qui cause la perte de
la chose, et, partant, I'impossibilité olt le dépositaire se trouve
de la restituer, doit étre attribué, non point 4 un cas fortuit,
mais 4 la faute du débiteur.

Il y a lieu de retenir en outre, en ce qui concerne la res-
ponsabilité du dépositaire, que lorsque le contrat de dépét
se caractérise comme un contrat lucratif et salarié, la dite
responsabilité doit étre appréciée sans quil y ait lieu d’ap-
pliquer la réduction de rigueur que l'art. 113 CO. prévoit
lorsqu’il s'agit de conirats gratuits, ne procurant aucun avan-
tage au débiteur, et qu’en matiére de contrat salarié, celui-ci
est tenu de toute faute.

b. — En appliquant ces principes & V'espéce, le créancier
(déposant) ne pouvant obtenir la restitution de sa chose, ila
droit & des dommages-intéréts & teneur de l'art. 410 CO.
précité, & moins que le débiteur ne prouve qu’aucune faute ne
lui est imputable, pas plus qu'a des personnes dont il eiit &
répondre.

Le défendeur Dutoit, dépositaire, a cherché a rapporter
cette preuve en tentant d’établir, d’une part, qu’il avait
rempli son obligation de garder la chose en lieu siir, sans
avoir commis aucune faute qui puisse lui étre imputée aux
termes du prédit art. 110, et, d’aumtre part, que si malgrg
cela il se trouvait dans limpossibilité de restituer la chose
déposée, c'était ensuite d'un acte illicite commis par des tiers,
et assimilable 4 un cas fortuit. )

La Cour civile vaudoise a estimé que Dutoit avait échoué
dans Ia tentative de prouver quaucune faute ne lui était im-
putable, et elle a écarté, en conséquence, les deux moyens
susmentionnés.

xxi — 1897 51
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Cette décision apparait comme justifiée, aussi bien en pré-
sence des faits de la cause, que conformément aux principes
de droit énoncés plus haut. En effet:

a) En ce qui concerne I'obligation de garder en lieu sfir
la chose déposée, la Cour constate que Dutoit n’a pas exercé
ou fait exercer la surveillance nécessaire pour que la jument
« Siréne » ne pht pas étre sortie de I'écurie et employée
par des tiers, comme cela a eu lieu, et que la perte de cet
animal a eu pour cause ce défaut de surveillance. Ces consta-
tations de fait, concordantes d’ailleurs avec les données de
la procédure, lient le Tribunal fédéral.

C’est en vain que Dutoit objecte qu’il avait pris toutes les
précautions usuelles et indiquées par les circonstances, entre
autres en tenant les portes de ’écurie fermées et en interdi-
sant d’atteler les juments pouliniéres, que son absence le jour
de Paccident n’était pas une fante, puisqu’il avait remis la
surveillanee de la maison 4 sa femme, et, enfin, que rien
n’exigeait qu’il prit & Pégard du palefrenier Jaques des pré-
cautions spéciales. Ces ohjections doivent tomber devant le
fait indéniable que la jument « Siréne » n’était pas surveillée,
ni gardée, au moment out le prédit Jaques est venu la sortir
de Pécurie pour ’atteler. Si les portes de I'écurie ne pou~
vaient, comme V'a allégué le défendeur, étre fermées a clef
vu le danger d’incendie, celui-ci et dfi pourveir a ce que,
malgré cetie circonstance, les juments ne pussent pas étre
sorties et employées comme cela a été le cas le jour de 'ac-
cident. En ce qui concerne, en particulier, le palefrenier
Jaques, il est au moins vraisemblable qu'une défense expresse,
4 lui adressée par Dutoit, d’atteler ces animaux, aurait suffi
pour 'empécher d’en disposer comme il I'a fait, et, par con-
séquem; pour éviter Paccident. Or Dutoit n'a point établi
qu'une défense semblable ait été intimée par lui directement
et personnellement & Jaques, ce qui pourtant elt été parti-
culitrement indiqué, vu la nature des fonctions de celui-ci
auprés de Vétalon Kronprinz, qui le mettaient en relation
fréquente avec les bétes stationnées dans 'écurie du défen-
deur. Il y avait méme un motif particulier de prendre des
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précautions spéciales & 1’égard de Jaques, qui avait contre-
venu déja une fois & des ordres qu'il avait recus, en montant
Pétalon Kronprinz.

Datoit n’a point satisfait 4 son obligation de garder Ia
chose « en lieu sir » en se bornant 4 observer a I'égard des
juments poulinidres confiées & ses soins par des tiers la
méme surveillance que celle qu'il exergait sur ses propres
chevaux. Si cette surveillance était défectueuse, ainsi que le
démontre le fait qu'un autre cheval a été attelé avee « Siréne »
le jour de l'accident, il va sans dire que cette circonstance
ne saurait amoindrir ['obligation qui incombait 4 Dutoit de
veiller 4 ce que les chevaux & lui confiés par des tiers fus-
sent, eux au moins, gardés en liew siir, conformément aux
prescriptions de I'art. 475 CO., c’est-d-dire de manidre 3 ne
pas étre exposés, — notamment par un attelage intempestif
comme celui auquel « Siréne » a été soumise dans I'espdce,
— 4a des accidents de la nature de celui dont cet animal a
été victime.

C’est dés lors avec raison que la Cour cantonale a admis
que Dutoit n’avait pas rempli ’obligation susmentionnée, et
qu’il avait commis une faute personnelle, en n’exercant pas la
surveillance commandée par les circonstances.

L’existence de cette fante personnelle de Dutoit devant
étre admise, il n’y a pas Heu de rechercher §’il pourrait étre
rendu responsable de la faute d’autres personnes, notamment
de Jaques, en vertu de 'art. 115 CO.

b) Dans cette situation, et en vertu des mémes principes
susrappelés, il est évident que Dutoit ne peut pas davantage
établir que la perte de la jument doive étre attribuée 3 un
cas fortnit, dont il ne serait pas responsable. Il est, en effet,
constant que si Jaques a pu sortir la jument « Siréne », et
Vatiliser pour la course ol elle a péri, ¢’est par suite du
défaut de surveillance signalé, ¢’est-d-dire d’une faute impu-
table 4 Dutoit, lequel demeure dés lors responsable de I'im-
possibilité ou cette faute I'a mis d’exécuter son obligation, et
passible de dommages-intéréts envers le demandeur.

6. — Relativement 4 la quotité des dommages-intéréts &
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allouer au demandeur, la Cour cantonale a arbitré cette
somme & 1500 fr. en tout, tant pour la valeur de la jument
perdue que pour les frais des courses et démarches du de-
mandeur, sans que le jugement de la Cour fasse le départ de
la somme afférente 4 chacun de ces deux éléments de dom-
mage.

Cette somme de 1500 fr. apparait comme tenant un compte
équitable de ces divers facteurs, que l'instance cantonale
parait d’ailleurs le mieux placée pour apprécier dans 'espéce.
Ce chiffre ne semble point exagéré, si Pou prend en considé-
ration, d’un c6té, que la jument « Siréne » avait été estimée,
en 1894, 1250 fr. par les experts militaires fédéraux et que
son propriétaire en avait refusé 1800 fr. dans le courant de
1892, of, d’un autre cité, que le demandeur Beausire a eu en
réalité, comme le constate le jugement cantonal, & supporter
de nombreux frais de course & Berne et & Thoune, et pertes
de temps, en vue de remplacer « Siréne » pour le rassemble-
ment du 1¢ corps d’armée en aofit 1895, D’aillenrs il con-
vient de rappeler aussi que la somme de 1500 fr. comprend
encore un élément de dommage dont la Cour civile ne tient
pas compte, ou tout au moins ne mentionne pas expressément,
4 savoir les frais payés par Beausire 4 Dutoit pour le prix
des saillies et les frais d’envoi de la jument a Aigle.

7. — Pour ce quia trait & P'action en garantie dirigée par
le défendeur et recourant Dutoit contre Clavel, Dutoif cherche
a démontrer que les agissements de Clavel, mentionnés dans
les faits du présent arrét, constituent une faute grave enga-
geant la responsabilité de celui-ci vis-a-vis du dit recourant,
teneur de I'art. 50 CO.

La maniére dont Dutoit présente les faits qu’il reproche &
Clavel est toutefois en contradiction avec le jugement de la
Cour, lequel déclare expressément « qu’il n’existe aucune
faute 4 la charge de Clavel, dont le réle s’est borné a entrer
dans la cour des époux Datoit, dont il est Ie voisin et parent,
4 aider Jaques a sortir un char i pont de cette cour, et a
atteler les juments & ee char, puis & l'accompagner sur ce
véhicule, ot il avait pris place de coté et en arriere; qu’il
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n’est point démontré que Clavel ait causé aucun dommage, et
que le fait dommageable était I'ceuvre de Jaques seul, et ne
résultait pas de la participation des deux évoqués en ga-
rantie. »

En présence de ces constatations du jugement cantonal,
qui ne sont pas contraires aux pitces de la procédure, et qui
lient dés lors le tribunal de céans, et vu la circonstance,
également constatée par I'instance cantonale, que Pacte dom-
mageable, la cause déterminante de l'accident, soit le fait
{’avoir sorti « Siréne » de 1’écurie, pour I'atteler et la con-
duire dehors, doit étre attribué & Jaques exclusivement, —
il faut reconnaitre, avec les premiers juges, que Clavel n’a
causé un dommage A Dutoit ni seul (art. 50 CO), ni en
coopération avec une autre personne (art. 60 ¢bid.). A cela
s'ajoute la circonstance que I'élément subjectif, soit la faute,
n’existe pas non plus 4 la charge de Clavel, le jugement de
la Cour déclarant qu'it n'y a eu de la part de celui-ci ni
dessein, ni négligence, ni imprudence. Les premiers juges
ont évidemment considéré Clavel comme n’ayant déployé
aucune initiative, et par conséquent comme irrecherchable
au regard des agissements qui ont causé l'accident. Cette
appréciation, qui n’est point en contradiction avec les actes,
appartenait au juge du fait, et le Tribunal fédéral n'a pas pour
mission de la reviser.

8. — Enfin c’est sans aucun fondement que Dutoit, s’em-
parant de l'excuse présentée par Clavel consistant & dire
quil avait cru rendre service 4 son voisin Dutoit, prétend
que dans ce cas Clavel devrait répondre comme negotiorum
gestor, aux termes des art. 469 et suiv. CO.

En effet 1a Cour cantonale n’a pas libéré Clavel par le
motif qu’il aurait rendu service au recourant, mais unique-
ment, comme il vient d’étre dit, parce quil n’avait commis
aucune faute ni causé aucun dommage. Le recours sur ce
point porte ainsi sur un motif qui n’existe point dans le juge-
ment attaqué, et qui n’avait pas a y figurer, Clavel n’ayant
jamais 6t6 recherché par Dutoit en vertu d’un prétendu con-
trat de gestion d’affaires, mais seulement en application des
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art. 50 et suiv. du code susvisé. Le recourant ne serait en
tout cas point recevable & modifier, devant Iinstance de

céans, les bases sur lesquelles il a exclusivement fondé sa
demande.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et Ie jugement rendu entre parties

par la Cour civile du canton de Vaud, le 9 avril 1897, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

_—

U3, Arrét du 12 juin 1897 dans la cause Verent
contre Zzegler.

A. Au mois d’aolt 1896, MM. Bachofen et Muller, mar-
chands de chevaux a Winterthour, détenaient dans leurs écir-
ries un cheval de race anglaise (hunter), désigné sous le nom
de « Capitaine », appartenant au lieutenant de cavalerie
Richard Ziegler, de Schaffhouse, demeurant & Viemne (Au-
triche). A cette époque Ie sieur A. Vernet, de Genéve, vint
& Winterthour et acheta un cheval de Bachofen et Muller. A
cette occasion il vit aussi et essaya 4 plusieurs reprises le
cheval « Capitaine » et fit une offre 4 son propriétaire, qui
Vavait acheté I'année précédente en Angleterre pour le prix
de 3750 fr. Aucun marché ne fut cependant conclu 4 ce mo-
ment-1a entre Ziegler et Vernet.

Le 20 aotit Ziegler se rendit & Aarau avec son cheval pour
prendre part 4 une école de recrues de cavalerie, Son cheval
fut examiné & Ventrée au service par les experts militaires
qui lui attribuérent la taxe maxima admissible d’aprés les
réglements de 1800 fr. Le proces-verbal de visite porte que
« Capitaine » est 4gé de huit ans et, sous la rubrique tares
et défauts : Suros canon antérieur gauche interne et genou
droit interne, — légerement brassicourt, — engorgement du
tendon fléchisseur antérieur droit, — capelets, molettes, ves-
sigons, chardon & droite, — goitre.
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Le 23 aolt A. Vernet se rendit a4 Aarau, essaya de nou-
veau le cheval de Ziegler et 'acheta pour le prix de 4000 fr.,
sous la condition que Bachofen et Muller délieraient I'ache-
teur de la vente passée avec eux. Au moment de la conclu-
sion du marché, qui eut lieu verbalement, Ziegler déclara que
« Capitaine » était 4gé de huit ans. A. Vernet ayant .de-
mandé 4 ce sujet 'avis du vétérinaire Zimmermann., — qui se
trouvait présent, — celui-ci répondit que selon lui le cheval
était 4gé de huif ans. o

Le méme jour, 23 aoit, le dit cheval fut exaining de 1nou-
veau par les experts militaires en vue de sa sortie d}l service
et trouvé parfaitement sain, c'est-d-dire dans le méme état
quw’a son entrée am service trois jours auparavayt.

MM. Bachofen et Muller ayant consenti & délier Vernet d(\a
ses engagements vis-a-vis d'eux, ce dernier, déja rer}tré 3
Genéve, leur télégraphia le 24 aolt: « J’achate ch.eval Zlegleir
et me considére comme absolument dégagé du noir. » Il télé-
graphia en méme temps & Ziegler de lui envoyer le cheval
le 26 ou le 28 et, par lettre du méme jour, il confirma cette
dépéche en ajoutant entre autres: <« Il est entendu que %e
cheval est vendu 4000 fr. rendu franco Gendve, et comme je
vais étre absent huit jours & partir du 29, vous me perme.ttrez
de ne vous envoyer cette somme quele 7 septembre. Pmsq.ue
le cheval est & moi, je vous prie de vouloir bien me dire
trés franchement quels sont ses défauts, ete. »

Le cheval fut amené & Genéve le 20 aoit par Ie'z domes-
tique de Ziegler et le méme jour Vernet informa Zlﬁgl@t de
son arrivée en déclarant qu’il lui avait fait l’effet‘d etfre en
trés bon état. Trois jours plus tard, soit le 29 aoiit, Vernet
écrit & Ziegler qu'il a remarqué le matin n}éme que le cheval
boitait de la jambe droite de devant et qu'ayant 'fa,lt appeler
son vétérinaire habituel, celui-ci avait constaté q.ue ce.tt'e
boiterie provenait de formes 4 la couronne du p}ed droit
antérieur et, en outre, que le cheval était 4gé .de dix ans au
moins. 11 déclarait en conséquence dne po{xilvl(;;r accepter Ie

- u'il laissait & la disposition du vendeur. o
CheZ‘iI:;’Ie% répondit par lettre du 31 aoﬁF, dar.ls Iaquelle_ll fait
observer que les experts fédéraux qui avaient examiné le



