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vor 1/, der verbitvgten Summe auf Sidierftellnng u belangen,
behauptete, fondernt e milgte nachy dem Umftdnden angenommen
werden fonnen, daf ev einerfeitd von diefem Nedhte Gebraud ge-
madyt bitte, und anbderfeitd, daf died wvon Erfoly gewefen ware.
2ever die efnte nod) die andere Annabme ijt jebodh in casu ge-
rechtfectigt, Gegen die erjte nnabme fpricht, baf der Betlagte
oie Biivgjchaft, joweit aud den Aften evfichilich, fiir bdie gange
Summe, bepw. 1/, derfelben, ohne Siderftellung jeiten3 ded
Hauptjdulduerd eingegangen, und nad) dem 17. Juni 1896, al3
thm die Kldgerin die Urt der BiivgjdhaftBoerpflichtung ved S. H.
Bernbeim fundgab, feine Sdritte gegen den Hauptidhuloner ge-
thaw, jonbern nach allen Seiten ftillgefhmiegen Bat, und was
pen Erfoly eined allfdlligen ESiderftellungsbegebrend betrifft, jo
hat die Vorinjtany in nidht aftenwidviger Welje fejtgeftellt, dag
vie Wftenn itber bie Vermdgendverhaltnifle bes Hauptfhuloners
in den Jabren 1393 und 1896 feinen Uufjdhink geben uud dev
Betlagte dert Vewetd dafilr, daf feit 1893 cine Verjhlechterung
bevfelben eingetretert fef, weber geleijtet noch amnerboten Habe.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanni:

Die Verujung wird ald unbegriinbet erfldvt, und bdaber bad
Urteil ded Kantondgerichted de3 RKantond St. Gallen in allen
Feilenr bejtatigt.

108, Urteil vom 15. Mai 1897 in Saden Konfurdmaiie
Engelberger gegen Wafer und Konjorten.

A. Unfang3 ved Jabred 1890 geviet Sofeph Cngelberger in
Standftad i Konfurd; unter jeimen Aftiven befanden fich ein
Wohnhaud mit Anbau und Garten (Kat. Nr. 81), ein Grund-
jtird bertannt Niedmatt, und 56/, Unteil an ber Scheune im
unternr Franfenbady. m 4. Juni 1895, bevor die" Steigerung
ftaitgefunven batte, machte Fitrfprech Luffi in Stansd, namen3 ve3
Dr. €ubajdy in Standjtad, eine EGingabe an bad RKonfurdamt
vort Nivwalden, worin er oudfithree: Dr. Cubajd) habe am
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15. Medr; 1885 von ven Gebriivern (Karl, Wlbert und Eduard)
@ugelberger, Burg, ein an Jofeph Engelbergers Haud angren-
genved Grumdftitd gefauft. Jm Kaufaft fei bemerft, ba3 Kauf-
objeft fei mit Ausnakme der fibereingreifenden Hypotheferr piand:
jrei. Mun follen aber dem BVernehmen nacy auf diefem Grundjtiice
gleidhwodl fpezielle Hypotheten lajten, weldje bidher von Jojeph
Gngelberger verzinfet vorben feien. Fhv diejent Fall vevlange Dr.
Gubafch die Belaftung bder Liegenjhaft Engelbergerd mit den
benannten Hopothefen, und baferiger Sindpjlicht; ferner verlange
er, fofern er frgenbwie fiiv Zind und Hauptgut diefer Hypothefen
belangt, over bdurcy bdiefelben perfinlich odver ald JInhaber feined
Grundftiicf3 betroffen ober gefchanigt iwiitde, btie WVevglitung bed
begiiglichen: Betrages durdh Den in Konfurd gevatenen Jojeph
@ngelberger, unter Wahrung feined Ttegrepredhted auf die Ver-
fiufer, und indem ev i) dad Kontursprotefell fir alle fad-
beyitglichernr Unfpritche nady feder Richtung offen behalte. Jn
Ergingung diefer Eingabe richtete Dr. Cubajeh am 3. Juni 1895
etne weitere Sujdrift an dad Konfurdamt vor Nidwalven, worin
er erflirvte, er betrachte ed al3 felbitverftindlich, dap der Komfurfit
fiir den vollen Betrag vor Hauptgui und audjtehenden Ainfen
ber ab feiner Segenfchaft auf dad Grunditiid Dr. Cubajdy’s all-
fallig itbeveingreifenden Hypothefen anfpufommen Habe, welde ev
bisher ju verzinfen gehabt habe, und fiiv die Dr. Gubajdh nun-
mefhr irgendwie belangt, betvoffen oder bejchidigt woerden Ednnte.
@ine gleiche Gingabe machte Advofat Lwfii am b Jumi fir
Meger Flithler in Stangftad. Anf den 2. November 1896 wurde
bie jweite Slegenjchaftengant angeovdnet, und in Ziff. 4 der Stet=
gevunggbedingungert Deftimumt: , Snjoweit der Gteigerungderlds
fitr ben Sheunenanteil die auf demfelben zum Verzinfen abge:
teilten und auf bden benachbavten Erundbefipy iibeveingehenbven
Hopothefen wid bder audjtehenden grundoerjichevien Hinfen nidyt
ju decent vevmag, baben die befreffenden Giiltinbaber dad Steiges
nmgdobjeft am  Hypothefavprotofoll zu entlaften, und in der
Tolge den Rind Hievon an denjenigen Grundeigentimern su for=
bern, auf welche ifre Rapitalien libereingreifen.” Der Eingelruf
ergab firr dad Haud umd Garten 11,720 Fr., fitr die Jtiedmatte
T660 Fr., fiir denr Anteil Scheune 2000 Fr., gufanmutent 21,380 Fr.
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DTer Gejamtruf fiber die drei Grumditiide dagegen ergab 24,5620 Fr.,
fomit einen Webrerldd von 3140 Fr., vefp. 14,69 9/, Crhihung
gegenitber ben  Gingelangeboten, auf den Sdeunenanteil olfo
2293 Fr. 70 Gt3, Diefen Vetrag jdhied dad RKonmbhurdamt lout
Gantprotofell und Sdhlufrednung den auf dbem 58/, Anteil
Sdeunte  [nftenden Gitlten im Betrage von 4542 Fr. 74 Gi3,
Rapital zu, b. h. die 2293 Fr. 74 Ct3. Gantpreid blieben ald
Gitltenjduld weiter auf dev Liegenfdhaft fiegen und der Rejt von
2249 Fr. wurde auf der verfauften Legenjhaft gejtrichen und
nur nody auf den itbrigen mitverhafteten Liegenjhajten gliltig
ectlart. Demgemdp wurden bdie Eigentiimer der Giiltbriefe bdurdh
Publifation im WUmidblatt aufgefordert, bdie HAbjdreibung bded
Scheunenteild aud thren Gitlten vormebmen zu latjen.

B. Hiterauf erhob Avvofat Luifi namend feiner Kommittenten,
unter iweldien nun neben den fritber genanmten Dr. Gubafjdy und
lithler audy Albert TWafer und Waler Overmatt erfdieinen, beim
Konfurdgevidht von Ridwalden bdad Redytdbegehren: €3 fet bad
Konfurdamt pon  Nidwalven namend bder RKonfurdmajje ded
Jofeph Engelberger, gew. Megociant in Stansdftad, pilicdtiy, angu-
evferinien, daf vorab oud vem Steigevungderldd der Liegenjdaften
ded Ronfurfiten, Haud, Gavten und Geldnde, Rieovmattli und
@dheune, die auf denfelben haftenden Hupothefen su decen feien.
Gventuell jeien bie Kldger ald Subaber mitverpfandeter Grumnd-
jtitce filv den auf jte entfallenberr und von ibnen fortam u ver-
jinfenden Betrag derfelben von ber Konfurdmaije entiprechend zu
entfchibigen, unter Koftenfolge. Gin Protofoll iiber die BVerhand=
[urgen vor dem Konfurdgertdit liegt nicht vor,

C. Durdy Urteil vom 30. Degember 1836 hat dagd  Konfurs-
gericht von Nidwalben efaunt: ,1. Dad Hauptbegehren der
Smpetranten Jei zu Recht gefprocdhen. 2. Die Konfurdverwaltung
habe ben KRldgern bad Geridhtdgeld mit 13 Fr. quriiczubequten,
und Ddenjelben ferner an bie Koften 60 Fr. beizutvagen.” Die
Crivdgungen bdiejed Urteild geben bdabin: , 1. Die Kiiger feien
Snbaber von Srunbdftiicen, die mit der indpflichtigen Liegenjchaft
miroerpfandet feien; jie wevden von dem anjwwendenden Konfurds
vecht direft befroffen, und jelen bdaber nady Urt, 148 u. a. ded
Sdy. u. K.-Gejekes flageberechtigt. 2. Dem RKonfurfiten Engel-
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perger jei die Bindpflicht der auf jeimem Unteil Scheune abge-
teilten Rapitalien obgelegen. Diefe Giilten, vow dement die leste
anno 1748 Defaunt fei, lajten nun nidht einglg auf ved Sculd-
nerd ntell Scheune, jondern audh auf deffen Haus und Garten
iy der Befibung der Kldger. Die Rindpflicht fedoch Habe bder
Gemeinjduloner, vefp. deffen Redhtdvorglnger, ibernommen und
pigher erfilllt. 3. Ter Steigerungderld8 babe vorvab zur Gnts
lafturg dev mitverpfindeterr Grvundjtiife ju bdiemen; eine anbeve
RiwecBbeftimmung wiitde efne mach Wet. 70 V=M. ungeredhtfer=
tigte Bereidherung mit fidy dringen, die gefeplich umzulafjig jei.”

D. Diefed Urtetl wurde vom RKantongeridit ved Santond
Nivwalven, laut einer auf ver UrteilSausfertigung vovhandenen
Bejdheinigung der Gerichtatamglet Nivwalden, unterm 16, Januar
1897 ,vollinaltlich Dejtiter”. Gine bHejondere Ausfertigung des
fantondgevichtlidien Urtelld Hegt nidht vor.

E. Mit Cingabe an a8 RKantondgevidht Nidwalven vom
13. Februav 1897 Yat Advofat Dr. Budber in Lugerm namens
ber Konfurdmajje ved Sofeph Cugelberger gegen dad fanton3-
gerichtliche Uvtell die Bevutung an dad Bundedgericht evflart und
babei jolgende Antrdge gejtellt:

1. Dasd angefochtene Uvteil fei aufzubeben.

2. Ehenfo dad Uvteil ved Konfurdgerichtd von Nidwalven vom
30. Degember 1896.

3. Die RKldger, beyw. Jmpetvanten, feien mit thren Begehren
glmlich abzuwetfen.

Ndvofat Quffi Deftreitet namend ber Kldger in feiver Antwort:
feuift aundchft die Kompeteny ded Bunbdedgerichts, in diefer Sache
ol Berufungdinftang au ucteilen, und beantragt jodann ginaliche
Hbweijung der Berufung.

Dad Bunbedgericht zteht in Crwigung:

1. Der von ben Kldgern gegen bdie Konfurdmafie ved Jofeph
Engelberger geltend gemachte Anjpruch it wngweifelbaft ein ci't?ni&
rehtlicher; bdiefer Unfpruch it von bem Fantonalen ®eridyte
witer Anwendung ded Bunbdedgefeyed fiber dad Obligationenvedst
entfchieven worden, Gemap Art. 56 O.-G. ift vemmady die Beru-
fung an a3 Bundedgericht zulafjtg, fofern dag Urteil bed Kans
tondgeridhtd fich ald etn in bev lepten fantonalen Inftang erlaffenes
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Haupturteil darjtellt, und der gefesliche Stveitwert von mindeftens
2000 Fr. vorhanben ijt. Diefe beiden Voraudfehungen find von
ber Berujungsbeflagten nicht beftritten worden und find in ber
That gegeben. Dad angefochtene Urteil ijt von ber lehten fan-
tonalen Jnftang erlajfen worden, und entjdeibet den eingetlagten
materiellen Redyt8anfpruch bdefinitiv, it alio ein in der lesten
fantonalen Jnjtang evlajfened Haupturteil, Wad den Streitwert
anbelangt, fo beftimmt fich bderjelbe nach dem in Folge bed Kon-
furfed ftber Jofeph Engelberger auf die Kldger entfallenden unmd
pon ifment fortan u verzinfenden Betrag ver auf ihre Grumd-
ftitefe iibergreifendent, bidher bon Jofeph Engelberger allein vers
ginsten HopotheFenr und diefer Betrag belauft fich laut der Schlup-
vechmutg ded Ronfuvdamted auf 2249 Fr.

2. Da bad Verfabhren vov den fantonalen Gevichten mitndlich
war, und {tbev die Parteiverhandlungen ein Sigungdprototoll
nidht vorliegt, bie Partelen auch von der thuen in Art. 63, 3iff. 2,
A, 2 O.-G. eingerdumten Befugnid, eine Sufommenitellung
tbrer mindlichen Bortrdge zu den Wften ju legen, feinen Gebraudh
gemadyt Baben, jo fann, wad bdie Fejtlegung ded Streitverhilt-
nijfed in thatjadylicher und vedytlicher Begtebung anbetrifft, eimzig
auf dem Jnbalt ved fonfurdgerichtlicfen riet(d, weldhed vom
Rantondgericht ofne weiteve Beifligung befidtigt worden ift, abge-
ftellt werden. Wagd bdad fonfurdgevichtliche Wrteil in diefer Be-
jlebung bietet, ijt nun afferbingd fehr unvolljiindig. Judbejondere
mangelt €8 an einer beftimmten Wngabe dftber die Natur ber
Rlage; e8 fehlt namentlidy jede Crfldrung bdariiber, 06 die Kldger
mit ihren Rechtdbegebren einen Solofationdjiveit im Sinne Ded
Art. 200 S, u. R.-Gef. beabficitigen, ob fie allo ald Konfurd-
glaubiger auftveten, oder ob fie uidyt vielmehr bie Majie felbit
ald ihre Schuldnerin Detrachten, und eine Leijtung von diejer biveft
verlangen. Je nadydem bie Rlage tm einen oder im andern Sinne
aufpufaffen ijt, jind ibre materielfen wnd progefiualen Bovaus-
feungen verjdhiever; die Beurteilung der Klage erfordert daber in
erfter Qinie die Feftftellung baviiber, ob €3 fich um ginen Kollo-
fationgjtreit, ober um die Geltendmadhung einer der Waffe oblie-
genven Berpflichtung bandle. Jm erjtern Falle ware e3 Sadye der
Riager gewefen, Dbei dem Konfurdgerichte gemif den Beftim=
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mungen de3 Art. 200 ben Kollofationsplan felbft angufecdhien und
eine Ynberung dedfelben in ver Weife zu verlangen, dafy fie in
penfelben al3 Gldubiger ved Konfurfiten eingetragen und eventuelf
ipre Forderungen 1in bevorzugter Stellung Follogievt wiivden.
(Gnticheid. bed Bunbdesgerichtd XXII, . 295.) Je nad) dem Ent-
jdbeide ved Gevichtd hitte fich dann allerdingd audh ein Recht der
Klager auf Borwegnahme eined Deftimmten Teiled ved Gridied
aud bem Lermdgen ted RKonfurfiten ergeben, aber bie definitive
Bevechnung und Buteihng bder Detveffenden Summe wire erft
nadhiriglich duvch dad Konfurdamt bei Erjtellung ver Verteilungs-
lifte vovgenomuten worben. Nivgendd gebt nun aud den Wften
bervor, dag Kldger gemdf Wt 244 bid3 201 ein Begehren auf
fnverung bed Kollofationdplaned in's Redyt gefebt Hitten nnd
nivgendd it in3bejonbeve erwdbnt, daf Kliger Forbevrungen auf
pert Ronfurfiten bejigen, die tm Siune von Wvt. 219 ded Betrei-
bung3gefeised ein Necht auf vorgehende Befriedigung aud ber
Ronturdmajie beanjpruchen founten. Bielmehr [ipt der Wortlaut
ber beiben dem Konfurdgericht unterbreiteten Nedytsbegehren bavauf
jchlieRent, dap ed fich Det ver RKlage um Geltendmachung eined
diveften Wnfpruched gegen bdie KoufurBmajfe gebandelt Babe. €F
ift bied indbejondere bei bem eventuellen BVegebren der Fall. Die
in bemielben geftelite Gntjchadigungdfordberung wivd nidit etwa in
ber Meinung geltend gemadht, daf diefelbe in den Kollofations-
plan aufgenommen und bei ber Verteilung bded Waffeerdied an-
teildmiplg beriiffidhtigt yerde, jomdern bdie Rliger verlangen bdie
Entfchadigung von der Majje felbjt, ald ihrer angeblichen Schulo-
neviit b zwar i vollem Letvage, ohne Ridfidht auf die im
Konfurfe fich evgebende Konturdbividende. Lad dad Hauptbegehren
anbetrifft, jo wire 3 angefihtd bed Wortlauted dedfelben an und
fite fich zwar mdglich, e ald ein Begehren um Ubinberung bded
RKollofationdplaned ju Gebarnveln, infofern al8 dadjelbe dahin auf
gefaft werben Fanm, e3 feien die fligerifchen Forderungen al3
Huopothefarforderungen, die auf den egenjdhajten bed Konfurfiten
{aften;, und bdie vaber gemdf Avt. 219 vorab aud vem Gridje dev
Pranver 3u veden find, su follogieren. Sowelt jedod) aud den
Wtten exfichtlich ift, haben die Kldger nie bebauptet, Hopothetar-
gliubiger ded Sonfurfiten ju fein. Cntjcheidend [allt in diefer
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$injicht Jojlieplich in Betvadht, dap bad RKoufurdgericht felbjt, dad
aud ben Parteiverbandlungen fidh am bejfen Dbitte ortentieven
tommen, den Progeg offenbar nidht ald einen Kollofationsfiveit
aufgefaBt Hat. Sonjt hitte dadfelbe nad) ber ktenlage fid) vers
anlaft gefefen zu wuntevfuchen, ob nicht bereitd ein unanfedytbaver
Sollofationdplan votliege und ob eventuell die Forderungen ey
RKlager a8 pfandverficherte ober privilegierte i Sinne von
Art. 219 eine Bevorgugte Stellung beanfpruchen nuten. Diefe
Fragen Hat dad Geridht mit feinem LWovte berithre, jondern fich
gegenteild auf ven Stanbpunft geftellt, dafy ein Wnfpruch der
RKldger gegen bdle Maffe diveft vorliege. Ginen Wnfprudy an die
Maffe baben nun aber die Kliger in feiner Weije nadgewiefen,
unb L&t jich ein foldher indbejonbere andy nidht aud bem Gefichts-
punfte ver ungevedhtfertigten Beveidherung begriinden. Ein Anfprudy
an die Majje wiirde vovausfepen, daf die Kldger, abgefeben von
bem gwifchen ibuen und bem Ronfurjiten bejtehendenr Rechis-
verhdltnis, in ein Joldes zu der Wiaffe felbit getreten wiven, aus
welcher diejer ihnen gegenitber eime civilvechiliche Berpflichtung
eroachient fonnte, $Hievon aber ift feine ede. Wenn Heim Kon-
furje Engelberger Vermbgendredhte dev Kliger mitbetroffen werden,
fo gefchieht died lediglich auj Grund bed wifchen demt Konturfiten
und ihren Dejtehenden Jechidverhdltniffe; an diefen haben fie jich
vaker jur Wakrung threr Rechte u falten. Unb ed foll nun
geradbe dag KRonfurdverfahren bagu dienen, die vermdgengrechtlichen
Anfyrithe gegenitber dem RKonburfiten 3u voahren, und ven Gliu-
biger gu einer anteilmdpigen Befriedigung gelangenw zu lafien. Ju
biefem Bwede wird dem Gliubiger und allen denjenigen, welde
Unjpeiiche auf die im Vejive bed Schulonerd befindlichen Bermd-
gengftiide Haben, unter den gefeplichen Pritlufivfolgen, Selegen-
Deit gegeben, ibre Mecdhte anmjumelden. Wnterldfpt ein Bevedhtigter
bie nmeldung ober Wakrung feined Anjpruches, und tritt infolge-
peflen eine Prdaflufion ein, jo fanr der Anfpruch nidt auf anbeve
Weife geltend gemacht wevden und ed tann audy felbjtveritandlid)
in Begug auf ven verwirften AUnfpruch nicht von einer Beveiche:
rung der WMaffe obue vechtlichen Grund und demudth aud) nicht
vou eimer Anwendung der Grunvfise fiber Bereicherung bie Jeve
fein.

e
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Lemnach Hat dad Bundedgeridht
exfannt:
Die Berufung wird ald begrindet evflivt und daber vad rteil

be3 Kantondgertchtd von Nivwalben vom 16. Jamrar 1897 auf=
gehober und die gejtellte Rlage abgewiefen.

109. NMrteil vom 15, Mat 1897 in Sadjen
Herdy gegen Matter,

A, Mit Urteil vom 45, Mirg 1897 Dat bad Hanbeldgericht
be8 Rantond Aavgau erfannt: Die RKligerin wird mit ifrer
Klage abgewiefen.

B, ©egen biefed Uvtell ergriff die Rligerin rechizeitig die
Berufung an dad Bundedgerichi mit dem Wntrage:

Dag Bunvedgericht wolle tn Aufhebung bed Handeldgerichtlicher
Grfenntniffed der Kldgerin vad RKiagebehren jufprechen, eventuell :
Das Bunvedgevicdht wolle, in grundjaslidher Gutbeipung der KRiage,
entweber felbjt ober durdy bad aavgauifdhe HandelBgericht fite die
Bejtirumung der Grdfe bed Schadend die in der Klage beantragten
DBeweife durchiibven lafjen.

C. Ju feiner BVernehmlafjung auf die Berufungdfchuift jtellte
ber Betlagte ven ntvag auf WAbweifung dev Berufung; eventuell
etfuchte er davum, dbad Bunbdedgevicht wolle die Tinvernahme ver
por bem Jnftvultiondridyter obgehbrien Semgen vov der Gefamt:
beit ded Handeldgerichtd anordnen, ebenfo bdie Sinvernabme bver
Seugen Jafob Laufer und Fafob Herdy-Gidyy.

Da3 Bunbedgericht 3iebt in Srwigung:

1. 3n feiner Berufungs - Beantworhungdjchrift Bbeftreitet dev
Betlagte die Kompeterny ded Bundedgerichtd zur BVehandlung der
vorliegendent Streitfache, freilih ofne einen bejtimmten biedbeyiig-
lichen Hnirag zu ftellen, mit der Begriintung, vad Hanveldgericht
ftige fein Urtell nicht auf DBunvedredht, jonbern auf Hanbels:
gewohubeitdrecht. Diefe lebteve Behauptung ijt sunddft thatfachlich
burdyaud unridhttg, indem im gamgen angefochtenen Uvteil fein
LWort von Hanveldgewohnbeitdredht fieht, fondern dad Hanbdeld-
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