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106. Nrteil vom 8. Mai 1897 in Saden Dittfdhler
gegen politijdhe Gemeinde St. Gallen.

A, Durdy Urteil vom 11./12. Miarg 1897 Hat dad Kontons-
geridht be3 Rantond &t. Gallen evfannt: Die flagerijche Fovve-
tung ift im Betrage vou 30,000 Fr., begyw. 28,850 Fr. (im
Sinne der Grivdgung I, Ziff. 2, litt. a in fine) nebft Zind 3u
B0/, ab 22, September 1894 gefdhiipt; mit einer Wehrorberung
ift der Kidger abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der RKidger bie Berufung an basd
Bundedgeridht erflirt, mit dem Antrag auf ginglie Gutheifung
ber Klage. Die Beklagte bat folgende Antrige geftellt; 1. €8 fei
auf die Berufung mangeld Kompeteny bded Bunbedgerichtsd nicht
eingutveten; 2. fiiv den Fall ded Cintvetend fei dle eventuell von
per DBeflagten eflirte Anjhlupbernfung gutzubeifen, und vad
fantondgerichtliche Urteil in ber Peife abjudmdern, Ddaf dem
RKlager lebiglich HO00 Fr., vefp. 3850 Fr. gemd Riff. U 2 a
bed genmannten rtei(3 jugefprodhent, bie hoeiteve Forderung von
25,000 Jr. abgejprochen werde; 3. eventuell fei bie Berujung ald
unbegriindet abjumweifen.

St ber Beutigen SHauptverhandlung erneuern die Parielanwalte
ihre fchriftlich geftellten Antvige.

Dag Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. Dev Klager Hatte im Jahre 1876 die Befibung ur Stadt:
jage am Steinachbach bei Limmiigbrunnen, St. Gallen, fauflich
evoorben, Wm 1. November 1891 befchlog die “%ﬁrgerberfamm:
fung ber pofitijen Gemeinde St. Gallen die Uberwbltung der
Gteinad) vom Speiferthor bi3 jur Stadtgrenze, und bie Korveftion
per Qammligbrunn-Rorfhacher= und Steinadybachftvape mit den
Unjchlitffen an bdiefelben. Durcy bdiejed Korveftiondwerf wurde
fowopl die Leitung der FWafferfraft sur Shge, ols die Befibung
be3 Rligerd feibft betroffen. Bom fagerifchen Grund und Boden
wirde pwar fiir bad Unternefmen uichtd in Anfprud) genommer,
und e3 fand dentt auch bad Grpropriationdverjahrer gegaritber
bem Rliger wicht ftatt; alfein dle Kovreffion veranfafte wefent:
lidhe Hnderungen in dev Anlage der Wafferleitung vev flageritchen
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Bejisung ; jte batte emne teilweife BVerlegung ved Steinbadhbettes,
fpegtell auch Dei der Sige, die Ubevwdlbung de3 Badhed und eine
Unlage der ¥dmmlisbrunnijtrage in Hibe und Ridhtung 3ur Folge,
burch weldhe da3 lagevijche Gtablijjement jeine bequeme IJufabhret
verfor, da bie frithere tiefer gelegene Strae und bdle Sagebriice
eingingen. Am 22, September 1894 madhte der Rldger beim
Besirtgericht St. Gallen gegen die Beklagte etne Enifdhidigungs-
jorcerung von 100,000 Fr. geltend; ev behauptete, durch bdieje
Kovreftion fei ev tn feinen Nedbten al3 Cigentimer der Liegen-
fdhaft qur Stadtfage verlet voorden, und berief fih in vedhtlicher
DBeglehung auf die Art. 112, 145 und 50 ff. O.-R., jowie auf das
fantonale Dienjtbavfeitengejes. Dad Kantondgericht von St. Gallen
bat die RKiage, foweif jie fich auf die citievten Veftimmungen des
eidgnbjfijchen O.-N. ftilgte, ald unbegritndet evflart, bagegen auf
Grund bed fantonalen Dienftbarfeitengefeed tn dem aug Falft. A
oben erfidhtlichen Wmfange guigeheifen. Die Erwdgungen diejed
Wrtetld geben im wejentlidien dabin: Der Kldger berufe jidhy mit
Unvedht auf bdie et 112 und 115 O.=J.; denn diefe Arviitel,
wie itberhaupt die Beftimmungen ded gweiten Titels bded {dhweize-
vifdhen Obligationenved)td fepen w3 Borhaubdenfein und ben Be-
ftand eined Bertragverhilinifjed vovausd, wonady dle BVevrbindlicy-
feit dariu bejtebe, entweder efwad ju thum oder nicht u thun.
Lag nun der Kliger mit der Veflagten i einem . Joldhen BVer=
trag8verhiltnifie ftebe, fei weber Dbefauptet nodhy erwiefen. Aud
bont ber Wnwendung der Art. 0 ff. O.=J. nne feine NRebe fein,
invemt Bier eime, fet e3 fabulijfig oder abfidytlich begangene, wider=
recdytliche Schadbigung ded Klagerd vurch vie Beflagte nidht vorliege.
Und) tm Kanion St Sallen gelte Dder allgemein anevfannte
Grundjak, dal Staat und Semeinven ein RNedht auf Eritellung,
Berlegung und Abdnderung von Strafenyiigen, welde im Jnte-
veffe ber Wlgemeinbeit liegen, Defigenr. Diefer Grundfah bhabe in
ver{chiedenen fantonalen efesen pofitiven Wusbvuct  gefunben,
Davaud folge, bag dle Durdyfiifrung der von der Bitvgevverfamms
lung ver politifhen Gemeinde St. Galen am 1. November 1891
bejdhlofjenen Steinadhforveftion an jidy feine unerfaubte Handlung
gewefeit jei, und daber eine widervechilidie Schidbigung ded K-
ger3, welde aud bderfelben entftanben fein jolle, sum vovausd nict
in Frage fommen Ednne, e3 fei denn eine joldye, die iy aud den



748 C. Civilrechtspflege.

Beftimmungen bded3 Nachbar= ober Dienftbavfeitenveditd evgeben
wiivbe, wofiir aber bdie Beittmmungen bed flehtern, nicht bie=
jenigen de3 Obligationenvedhtd makgebend felen. Da nun unbe:
jtrittenermaien die Beflagte fitr die Steinachforreftion Hagerijches
Privateigentum nidt in Anjprud) genommen BHabe, fonne e§ jich
nur darum Hanbdeln, ob ein bem Kldger aus der Durdhfithrung
ber Rovreftion erwadyfener Schaden unter dbem Gefidytdpunite ded
Art. 412 und Art. 26 ded fantonalen Dienftbarfeitdrechtd durdy die
Beflagte gutyumachen jei. Dlefe JFrage fel zu befaben, denn o8
(tege nicht im Stveite, daf sur Flagerijhen Liegenfbaft feit alter
Reit eirte Wajferfraft gehdve, welche bei der Halverfhen Wiiihle
fiber die Steinach und von ba in einer dvem Kllger zugehirenden
und von ihnt gu unterhaltendent Reitung, teild auf Bffentlichem
(beflagtijem) rund und Boden, teilds auf Privatbefis nad) der
tlagerijhen Sage und Teigwaarvenfabuif gefitbrt werde und nnun=
terbrodhen und ungeftdrt benubt worben fjet. €3 jet danachy im
Sinne bed Wrt, 20 ved fantonalen Dienftbarfeitdgefeked der Ererd
einer Grunddienftbarfeit an dev LWajjerfraft durch den Kidger aus:
gewiejen, welthe Gervitut fpegtell Hinfidhtlich der Wulr bel Dder
Sypetfethorbritde am 23, Mivz 1848 von ber Beblagten itber-
nonmumen worden fei. Davaud ergebe jich, dag die Beflagt: m
Sinne ded WArt. 26 ded Dienjtbarfeitdgeiened dem RKlager fiir den
Sdyaden verantwortlich fef, den berfelbe durd) bie Beeintrdditigung
feiner TWafferleitungdredhte in Folge der Steinadforveftion erlitten
babe. Anfervem Yabe der Kliger gemdi Wrt. 12 ded Dienfjtbar-
feitengefesed Anfprud) auf Crjat ved Schabend, ver ihm burd) die
Korveftion der ¥ammligbrunnjtrafe envadhfen fei.

2. Die von der Beflagten tn evjter Linte erhobene Einmwendung,
bafy bad Vundedgericht nidyt fompetent jeif, auf bie BVerufung ein-
jutreten, ijt unbegriindet. Ter Kldger bat feine Entfdhidigungs-
forberung auf dbie Art, 142 und 145, jowie auf Avt. 50 {f. D=9
gejtitgt, alfo einen Wnjprudy ded eidgendiiifchen Rechted geltend
gemaht, Gbenfo it bder gefepliche Strettwert offenbar gegeben.
Dad Bunvedgericht ijt daher gemdk Avt. 56 und 59 O.-@. gur
Beurteilung bder vorliegenden Berufung fompetent, inforeit ef jidy
fragt, ob ber Klageanjpruch aud dem eidgendffifchen Rethie begrin-
det fei, wibrend fih Dagegen alferdingd der Entjcheid der Bor-
inftan jeiner Nachprifung infoweit entzieht, al3 devjelbe auf dev
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nwendbung bed fantonalen NRechted beruht. Soweit jidh alfo ber

Kldger zur Begrimdung feiner Klage nebert bden Beftimmungen

ve3 eidg. Obl=Jlechtd auf dad fantonale NMedht berufen Hat, oder
Fragen ve3 fantonalen Redts fiv die Cntjdheivitng ded aud dem
eidg. .=, abgeleiteten Entjchidigungdanfpruchgd prajudiztell find,
ift der Eutfcheiv ber Vorinftang fiiv dad Bundedgericht verbindlich,

3. Qnvent der Kldger feine Schabenerjatsforderung auf At 1412
und 115 O.-R, jtitht, madt er geltend, daf in der ven ber
Beflagten dpurdhgefithrien Kovveftion ihm gegenitber eine Vertragd-
verlefung liege. Mun hat ev aber, wie die Lovinftang auddritdlich
feftitellt, nicht einmal Debauptet, dag jeit dem 1. Fanuav 1883,
b. b, jeit vem Jntrafttveten bed jiw, ObL-Rechis, zwifden ihm
und ber Beflagten ein Yevtrag abgefhlojjen worden fei, fraft
deflen Der Betlagten thm gegeniiber vidfichtlidy der Kovveftion der
Steinady und der anftofenden Strafen gewiffe Berpflichtungen
evwachien waren. AUuf Redhtdverhaltnijle aber, die vor jenem
Datum  begrimbet worben waven, finden bdie Veftimmungen bed
eidbg. O6L-tRedht3 faut Art. 882 diefed Sejeized feine Wnwendung.
Nu3 ven angernfenent Urt, 112 und 1156 O=R. fann daber ein
Entjdyadigunglaniprndy be3 Kldgerd nicht hergeleitet werden.

4, Die Grhebung einer Rlage aud Avt. 50 O.-N. hat ur
Borausdjepung, daf die Betlagte den Kldger voiderveditlidy, fei ed
abjichtlich oder fabrldjiig gefchidigt Babe. Jn erjter inie muf
alfo vorliegen, daf bdie von bder Veflagten dburdygefithrte Kovveftion
gegenitber dem Kldger objeftiv eine widervedhtliche Handlung in fid
febliege. Nun bat die Vorinftany allerdingd erflart, daf der Kidger
bureh jeme Kovreftion einen Cingriff in jeine Privatrediafphive
erfitten habe, indem fie auf GSrund de3 fantonalen Dienjtbarteiten-
gefesed eine Verlepung von Grunbddienftbarfeitd. unb RNadybar-
vechten bed Kligevd annahm, und an bdiefe Eutfcheivung it dad
Bundvedgericht, da €8 jich dabel um die Anwendbung ved fanto-
nalen Redhtd Handelt, gebunden. Wllein bdamit ijt die Frage nodh
nidyt entfdiieven, ob die Betlagte in der Durdhfithrung der Kor-
veftion widervechilichy gehombelt Gabe. €3 nup jich vielmehr weiter
fragen, imvieweit die Beflagte verpjlichter gewelen jei, jene Privats
vedhte Ded Kligev3 zu vefpeftieven, beaw. ob ifr nicht dad Redyt
sugeftanden Gabe, troh ben entgegenitehenden Privatvechten ded
Klagerd die Koveeftion durchgufiihren; und nun jtellt die BVor:
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inftany feft, dap der Beflagten auj Grund de3 fantonalen Offent-
fichen MNedit3 in oer That die BVefugnid zur Durdfiihrung dev:
artiger Korveftionen unter Jnanjpruchinabme von Privatredten
pritter jujtehe. Jft bied aber der Fall, fo geniigt dle Thatfache,
baf durch die Worreftion in die Privatredhte ded Kligerd einge-
griffen voorden ift, nidht, um der Durdyfithrung derfelben den
Chavafter einev wiberrechtlichen Handlung beizulegen. BLon einer
Wiverredytlicheit fonnte vielmehr nuv gefprodhert yerden, jofern
bie Veflagte jidy babel niht tnnerhald der durd) dad difentliche
Jedht geogenen Sdyranfent gehalten, 3. B. eine etwa erforderliche
obrigfeitliche Vewilligung nidt eingeholt Bhitte, oder jich bei der
Ausfithrung Schadbigungen ded Kldgerd Batte ju jdhulben fommen
lafjen, die unter Wwwendumg der erfordeclidhen Sorgfalt hHatten
vermieden werben dnmen., Yach diefer Midytung bin ijt jedoch
gegen die Beflagte nidhtd vorgebracht worden. Vev Kldger Hat
weder behauptet nody bewiejent, dag bon bder Betlagten bei der
Korreftion unndiige Mafnabmen getroffen worben felen, de eine
jhadigende Wirfung begiighidh bder Fldgerijchen Riegenjchaft oausd-
iibten, oder dag jie WMalregeln unterlafjen habe, die jur BVerhirtung
von Scaben geboten gewefen wdaven. Hievaud folgt, bdaf bie
Shadigungen, die ber Kliger duvch die fragliche Rorreftion erlitten
bat, nidht auf eine wivervechtliche Hondlung der Betlagten uriict:
jufithrert find, und e3 famn fih Ddaber defjen Entjchddigungd-
anfprudy nicht auj Act. 5O O.=00., fondern nuv davan gritwden,
bak nacd) dem maggebenben fantonalen Nedht derartige Cingriffe
in die Privatrechtdverhdltniffe britter wnicht unbedingt, fondern nuv
gegen Schadblodhaltung geftattet find. Jmwieweit die Entjdhddigungs-
forderung bed Kligerd aud biefem lehtern GefidhtSpuntt begriindet
jel, bat die BVovinftany auf Grund ded ft. gallijhen Dienftbarfeitd=
gefeied unterfuchl, und v Uberpritfung defe3 Entfdeived ift dad
Bunvedgevicht, da 3 iy Bier audjchliehlich um die Wnmwendung
fantonalen Redhtd Handelt, nidht Fompetent.
Demnady bat dag Bundedgericht
erfanut:

Die Berujung bed Kligerd fowohl i bie Anjdlupberufung
ber Beflagten werden ald unbegrimvet abgewiefen imd dag Urteil
bed Rantondgeridhta bed Kantong St. Gallen tn allen Teilen beftltigt.
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107. Urteil vom 14, Mai 1897 in Gadyen
Picard gegen Sdweizerijdhe Unionbant in St Gallen.

A, Durd) Urteil vom 2. Marz 1897 Gat das Kantondgericht
bed KRantond St. Gallen evfannt: Die tlagertjche Forberung ift
tm Betrage wvon 35,680 Fr. 15 63, fammt Binjen 3u 59/,
ab 1. November 1896 gejchiitt.

B. ®egen diefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an bad
Buivedgevidjt evtlivt wnd den Antvag gejtellt, e3 fei vie =
gerijge {Forderumg auf ven Betrag won 18,779 Fr. 60 €13,
Wert 31, Oftober 1896, eventuell auf eivte anbere gevingeve
Summe ald die gutgefprochene zu redugieren. Jnt ber beutigen
Dauptverhandlung erneuert der Anwalt des Beflagten diefen An-
trag. Der Anwalt der Kldgerin beantvagt Ubweifung bder Be-
rupung uind Bejtitigung bed angefodhtenen Urteils.

Dag Bunvedgeridyt 3ieht in Crwidgung:

1. &. M. Bernheim, Inbaber eined Konfeftiondgefhdites in
Sividy, fragte am 3. Augujt 1891 die KlEgerin an, ob und au
weldhenr Romditionen jie ihm gegen Biwgichaft der Herven Mary
». Bernbeim in Thiengen, (weldher nadhy bem angefochtenen -
teile bev Onfel bed &. M. Bernhetm fein foll, gugleidy aber
nady ben Abten auchy der Sdywiegervater be3 Beflagten {jt, der
feinerfeitd aud) al8 Sehwager ded Huuptjchulonerd bezeichmet ift),
©. §. Bernheim, Borfteher wmd Stadtrat in Thiengen (nach
bem Urfeil der Bater ded &. M. Bernbeim) und Simon 3.
Pieard in Wangen (nad) dem Urteil der Schwager bed S. .
Bernheim) einen Kontoforrentbredit von 25,000 Fr. bewilfigen
wittde, worauf bie Rldgevin iGm ihre Bedingungen mitteilte.
€. M. Bernhetm lief die drei genannien Lerjonen alg Bilvgen
und Selbjizabler den von ver Kligerin ihm sugeftellten gedruckten
Bitrgidhein, Tautend auf 20,000 Fr., untevgeichnen, und Handigte
venfelbert der Rldgerin ein. Jm Fribjahr 1892 fellte S. M.
Bernheim bet der Kikgerin dad Gefuh um Crhshung ved Kre-
bit3 auf 33,000 Fv., worauf dvie Kldgevin am 18. Mat gleichen
Sabred vemfelben fchrieb: ,Der Ginfachheit und ber vidhtigen
gorm wegen tfibermachen wiv Jfmen Hlemit ein mewed Birg-



