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du droit objet du gage; il détient simplement, lorsqu'il en
existe un, le titre qui constate ce droit, mais dans lequel
celui-ci n’est pas incorporé. Sa responsabilité est denc forcé-
ment restreinte et a pour mesure l'étendue des obligations
que lui impose la détention da titre de 11 créance. Il pourra
donc éventuellement étre rendn responsable de la perte ou
de la détérioration du gage résultant par exemple de 'omis-
sion du renmouvellement d’une inscription hypothéeaire, du
défaut de production dans une faillite, etc. Par contre il ne
saurait étre rendu responsable, sans méme avoir & fournir la
preuve qu'elle ne lui est pas imputable, de la perte ou de la
détérioration de la créance provenant de changements sur-
venus dans la situation économique du tiers débiteur, notam-
ment de sa faillite, attendu que ces changements sont sans
aucun rapport avee le fait de la détention du titre et que la
loi n’a évidemment pas voulu, en ce qui les concerne, créer
une présomption de faute & la charge du créancier gagiste.
Celui-ci peut d’autant moins étre rendu responsable dans les
cas de ce genre que sa qualité de détenteur du titre ne lui
permet pas d’user des seuls moyens propres & prévenir le
préjudice qui peut résulter d’'un amoindrissement de la situa-
tion économique du tiers débiteur, savoir d’exiger des slretés
ou le remboursement de la créance.

Il faut donc conclure d’une maniére générale que la dispo-
sition de lart. 220 n’est pas applicable & la perte ou & la
détérioration des créances données en gage en tant que cette
perte ou détérioration n’est pas en corrélation avec la déten-
tion du titre par le créancier gagiste.

Dans l'espéce, la détérioration prétendue de la créance
engagée est manifestement sans aucun rapport avec la déten-
tion du récépissé de dépoét par Passociation défenderesse. A
supposer que celle-ci et eu des raisons de croire la solva-
bilité du tiers débiteur compromise, elle n’aurait cependant
pas en le droit de retirer la somme déposée chez Monastier,
ni d’exiger des garanties de ce dernier. Au surplus elle
n'avait auncune raison de considérer ces mesures comme
opportunes, attendu qu'il est constaté em fait que la banque
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Monastier jouissait d’une grande confiance dans tout le dis-
trict de Nyon et qu'au moment oli elle est tombée en faillite
le recourant lui-méme y possédait un compte courant créan-
cier de plus de 9000 fr.

Il suit de 1a que la défenderesse ne saurait étre rendue
responsable de la détérioration de la créance engagée qui a
été la suite de la faillite Monastier et qu’elle était dans I'im-
possibilité de prévenir. La demande est donc également mal
fondée en tant que basée sur lart. 220, al. 1= CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 16 février 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens dans le sens des considérants qui pré-
ceédent.

102. Urtetl vom 10. April 1897 in Saden
Mertfe gegen Dufasd & Cle

A, Wit Neteil vom 22, Februav 1897 hat dag Appellations-
gericht bed Rantond Bafelftadt evfannt : €8 wird dag erftinftany:
Tiche rteil Dejtatigt. :

B. &egen biejed Urteil ergriff ber Beflagte vechizeitig die Be-
rufung an dbad Bundedgericht, mit den Wntrigen :

1. €3 feien dle Klager mit threr Klage abjuwetfen.

2. &3 fei zu evfennen, daf folgende Gefchifte fliv den Be-
Hagten unverbindlidy jeien :

a. Sauf von 15 Aften ver Clakijchen Marvgarinegefelichafi
vom 13./34. Wai 1890 ;

b. Gin Kauf von 6 Quebec und Lafe Si. Jobhn Boudd vom
4. November 1889,

3. Die Kldger und Wiberbeflagtenn feien amgubalten, {itber den
gangen Gefdhiftdverfehr mit deyr Beflagten efite neue Hbredymung
unter usidfufy der Hievor genammten Gefdhifte aufzuftellen.
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4. Gventuell fei eine neue Wbredhnung aufzuitellen, in welcher
pev Beflagte nur fiir dle feitend der Kldger effefiiv bezahlten
Pretje belaftet erfcheine.

C. Bon bder beutigen BVerhandlung ijt bder Vevtveter ded Be.
rufung8tligers entichuldigt audgeblieben, Der Vertveter der Be-
rufungdbeflogten trigt auf Beftitigung be3 angefochtenen Ur-
tetls an.

Dad Bundedgertdht 3ieht in Erwdgung:

1, Die Parteien ftunden feit bem Jahre 1889 in gejdaftlichem
Berfebre, indem die Kldger, teild ald Kommiffiondre, teild al3d
Proprehindler, eine Feibe von Kauf- und Berfauigejdhdften in
Gffetten wmit bem DBeflagten abjhloffen. 1ber biejen Berfehr
wurdent denmt Beflagten wvon den Kldgern Halbjiheliche Konto-
forvent-Wudzilige sugeftellt, deren Nidtigleit der Betlagte jeweilen
unterfdyriftlich anerfannte, woranf ber Salde auf neue Redhnung
vorgetragen watrde, WS Tefsten Sontoborvent-Wudzug anevfannte
per Beflagte den per 31. Degember 1893 abgefchloffenen, dev
einen ©alos won 24,357 Fr. 90 €13, 3u Gunjten der Kliger
ecgab. Jnfolge der impivijchen evfolgten unbeftvittenen Gejchifte
ftellte fih bev Kontoforvent nach den Wngaben ber Kliger pro
15, Juni 4896 auf 19,498 Fr. 70 Gt3. Diefen Saldo fammt
Am3 qu B9/, feit 15. Juni 1896 flagten bie Kliger gegen
bert Betlagien ein, da lehtever fidh weigerte, ihn ju begahlen ; er
bilvet ben Gfegenjtand der heutigen Haupttlage. Hus ben jwifchen
pen Pavteien abgejhloflenen Gefchiften find folgende ald fiir ben
Progeg von Widptigleit Hevvorzubeben :

1) Kauf von 15 Aftien der Elfdger WMargavinegefellichajt vom
13, und 31. Mai 1890, Damit verhdlt ed jidh folgendermagen :
Die genanute Sejellfchajt bejdhtof in einer Genevalverfammiung vom
23. April 1890, der andy bie Kidger beiwohnten, de Audgabe von
220 neuen Aftien von fe 1000 WME. Nach dem BVeridite bed Auf-
ftcstdrates diefer Gefellfdhaft, welder vor dem angefibrien Beldlufie
evbffnet ywurde, {hlog der Gewinn= und Berluftfonto per 31, Fanuar
1890 mit 7590 ME. Gewinn ab. BVon bven new emittierien Altien
itbernabmen bie Kldger im Wi 1890 68 St um Nominal=
betrage, und Bievon verfauften fie am 13. Wiai 1890 10 Stitcf 3u
125 9/, aljo gu 12,500 ML, und am 31. Mai 5 Stiid 3u 125 9/,
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aljs zu 6200 IME, an den Beflagten, Dev Beflagte behauptet, er
habe ben Kligern Wujtrag ur Crwerbung der Aften auf feine
Rechnung al3 jeinen Kommiffiondren evteilt ; die Klager beftreiten,
baf eine Kommiffton vovliege. Aud der ber Genealverfammiung
vom 9. Auguft 1890 wvovgelegten Jabredbilany evgab fich ein
Berluft u Laften der Sefelffchaft vou 57,800 ME. H1 [f. Sn-
folge veffen tvaten dle RKlGger in Verbindung mit einem Kauj-
mannt Albert Rivaud, vor bden elfdfifhen Gevihten im Marz
1893 ftlagend gegen die Mitgliever ded Wnfjtdhidrated der War-
gavinegefelfjchaft auf, indem fie Grfap de3 Ubernabmepreifed ber
vor ifnen gefauften Mavgavinegefellfchaftaaftien wverlangten, mit
ver Behauptung, bie Witgliever ded Nuffichtarated Haben fie sum
Grwerb der Wftien durdh unvichtige Angaben in ihrem Bevichte
sur Genevalverfammlung vom 23, April 41890 veranlapt. Diefe
Klage wurde lebtinftanglis vom Oberlanbedgericdht Kolmar ab-
gewiejenr, wetl dle Kldger 1hre Wftien mit Gewinn verfauft hatten,
Jn den Weotiven bdiefed Urtetld wurbe feftgeftellt, dafy die Veved)-
nung b8 Gewinned von 7590 WME. im DBeridhte bed Unfiichta-
vated unvichtig gewefent fei, o dap der vidhtig ermittelte Berluit
von 26,963 ME. jhon am 31, Mary und 31, Sanuar 1890
beftanbenr Babe. Wuoviilich betont wird yweiterhin, daf durd) bie
gange Fajjung bed Beridhted bei den Rubbren der Ginbruef einer
dev WirklichTeit nicht enifprechenven glinftigen Gejdhafidlage Her=
vorgerufent yoorden, undb baf diefer Eindbrud nod) dadurdh vers
ftartt worden jei, daf etnmer der Mitheflagten nach Verlefung des
Beridsted bed langern augeinandevgefeist Hobe, bad Gefchaft gebe
mnmehr gut, fo daf et a8  Beuge einvernommener Abtiondr
ben Cindbruc Batte, e3 fei eine Dividende von b 9y zu erwarten.
Gnolihy wurde nody feftgeftellt, baf unmittelbar nodhy Andgabe
per Aftient BVerfiufe berfelben u 100—106 ¥, ftattfanden, im
September 1890 und im MWMary 1891 su 95 0/, tm Degember
1891 zu 92 %, bder wirfliche Wert ber Ufiien zur Beit ded
Wrtetld wurbe vom Serichte u 33 1/, 9/, angenommen.

2) Kauf von 6 Quebec und RLafe St. John Bondd vom
4. Movember 1889. Am 4. Dlovember 1889 verfauften bie
Kldger dem Beflagten 6 Stitct b Ygige Quebec und Late St John
Bondd zum Kurfe von 100 %, £ zu 25,30, aljo zu 10,120 F.
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Diefe Obligationen einer su bauenbden amerifanijdhen Bahn waven
ben Slagern vom der Londoner Ugentur bev Deutfchen Banf ald
gute Kapitalanlage begeichnet worden ; nach) Angabe der leptern
wurben jie ju 98 9, emittiert und notiecten am 49, Februar
1889 991/, ¢, Der Beflagte Bat vagegen einen Brief eines
axbern Yomdoner Haujed zu den Uften gebracht, tn weldhem Ge-
bauptet wird, bag dle Bonbs gu 96 % emittiert wourben, am
9. Oftober 1889 zum erften Mal umd gwar g 96—98 0y,
bffentlich notiert wurden, endlich, vafy fie am 4. Tovember 1889
94—96 0y unbd tm April 1895 31—35 9/, notierten.

Dev Beflagte ftellte folgende RechtBbegehren ;

1. Die RKlkger feien mit ihrer Klage abzmweijen.

2. G3 fei u erfennen, daf folgende Sejchdite fiir ben Beflagten
unverbindlich find:

a. fauf von 15 Aftien der Sliiger Mavgavinegefellfdaft vom
13./31. Mai 1890, '

b. Rauf von 50 ftien der Bermer Bodenfreditanitalt vom
20, September 1890,

¢. Kauf von 6 Quebee und Lafe St. Johr Bonbd vom
4. Dtovember 1889,

8: Die Wiberbeflagten feten amyubalten, fiber ben ganzen Ee-
jbdjtsverfebr mit dem Beflagten eine newue Hbredinung  unter
Ausjchlup ver Bievor genannten Gejdhifte aufjuftellen.

4. Quentuell fei cine newe Abrechuung aufsuftellen, in welder
oev Beflagte nur fiir die feitend ber Kifger effeftiv begahiten
Preife belajtet erjdeine,

6. Die Kldger und Wiberbetlagtern jeien in die {amtlichen RKojten
bed Progeffed zu veridllen,

Jm Laufe bed Projeffes verzichtete dann der Betlagte auf
die Anfechtung ded RKaufed ver Aftien bder Berner BobvenFredit:
anjtalt.

Sur BVegrimoung feined auj Aufhebung bed Kaufes ber 15
Attien ver Margavinegefelljchaft gevichteten Begehrend brachte dex
Detlagte und Widertlager vor, er fei dureh bewuRt wwwabre
Borjpiegelungen ver Kiiger gum Anfauf verleitet worden ; eventull
hatten die Riiger ihin Cigenfhaften dev Wttien jugefichert, deren
Nidtvorhanvenfein hn zur Wanvelung ded Kaufes beredhtigten.
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Sie batten ibhm ndmlidh vorgegeben, bdie Gefelljchaft Habe bi3
jegt 8—-10 0/, Dividenbe begablt, nad)y Crhdhung bed Nftien-
fapitald werde man auf etme Rendite von 15—20 9/, fommen
fonnen ; vad Gejbift werde Degliglich der Nenovite der SHappe-
gefelichaft gleichfommen; die Uftien feten in Mithlhaufen und
witvden fpdter in Bafel cotiert, und wivdben bald den doppelten
Betrag ihred Nenmwerted notieven ; ed werbe ein Teilhaber ber
Hagerifchen Jtrma felbft dem Berwaltungsdrate bettveten und fie
jetbit werben 30 WUltien bebaltew; den Cmifjionsfurd batten fie
auf 130 %y angegeben. Nady Entdectung bed Verlufted auf diefen
Aftien Datten bie Riager dem Veflagten garvantiect, er miijfe
badurd) nidht in Schaben fommen, {ie wiivbent bie Wttien eventuell
surlidnehmen. Die Kldger Bhitten jhon aud ber Genevalver-
jammiung ur Grfenntnid bder wabren Lage dev Gefellichaft fom-
men uuiffen, und jte feien audy nody vor Wbgabe bder Aftien an
ven Beflagten von Suftay Cheift auddriidlidhy darvauf aufmerfjom
gemadyt worben, daf man mit diefen Wftien , Heveingefallen” fei,

Tie fantonalen Jnjtangen Daben bdiefen udflihrungen Dded
Beflagten gegeniiber, gejtiit teild auf bdie Rugeftindnifje der
Klbger, teif3 auf die Audiagen ver von Leiden Parteien ange-
rufenen  Reugen, lediglich) Tfeftgejtellt, bafy bie Klager allerbingd
vem Betlagten dle fraglichen Aftten ald gute Kapitalanlage em=
piobler Gaben, daf aber ein Veweid fitv beftimmic Buficherungen
ober fiiv betrligliche Ungaben fehle. Tad HBeugnif ded wvom Be-
flagten angerufenen: Reugen Bibhrer geht in3bejondere dahin, bdie
Rlager Datten §. B. gedufert, dle Wavgavineaftien ioitvdenr an
ven Birjen vor Bafel und Mitlhaufent cotiert ryoerden, und fie
wiirbent davauj dringen, daf der Emiffiondturd der newen Uftien
auf 1309/, fejtgefelit werbe; bagegen wufte ber SBeuge nidht,
ob Ddiefe uferungen dem Betlagten gegemitber gemadyt worben
jeien. Die Kldger prodbugievien ferner einen Brief ded Gujtav
Ghrift, der audfagte, baf feine uferrng gegeniiber Dufas, fie
jelen mit den Margavineaftien beveingefallen, viel jpdier ald im
Weat 1890 erfolgt fei.

Die Unfedhtung ved Kaufed ber Quebec und Lafe St John
Bondd betreffend behauptete bev Betlagie, die Kldger bhdtten ihm
borgegeben, e3 Handle fich um ble Papiere einer gut ventievenden
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Cifenbahn, jie felen ftaatlid) gavanmtiert, der Rurd werde Fal
itber pari jteigen, wad alfed umwabr gewefen fel. Nach dem Gr=
weeh der Paplere fei ihm veren Kurd von ben Rléigern il
102-103 %o Dezeidhnet worben. Der Betlagte vevlangt bedhalb
audy biev Ungliltigertldrung ved Sefdhafted wegen Betruged
epentueﬁ Wanvelung. Cr jtellt fich auf den Standpuntt, 3 ILiegé
eine Kommifjton, nicht ein  Rauf vor, wibhrend die Kidger bie
gegenteilige uffaffung vertveten.

' Sn Vetve[f diefed Gefchifted ift ebenfalld nuy jeltgejtellt, baj
bie Rliger dem Beflagten die Papieve al3 gute Kapitalanlage
warm empfoblen Gaben,

Da3  Civilgericht Bafelftadt Hat die Haupttlage gutgeheifen
gub bie Wiberflage abgewiejenr. Seine Crwdgungen, de vom
Appellationdgericht u den feinigen gemacht ourden, gebenr im
wefentlichen dabin : Der vem Betlagten obliegende Madpweid bder
piﬁentﬁc’@eu Laufdhung fei durdhaus nidht ecbracht ; fiie basd vor
ihm behauptete unachtrigliche Berfpredien der Kldger, dag ibre
Abnefpner mit den Aftien bder Weargarinegejeldichaft nicht :u
Schaven fommen follten, feble jeglicher Beweid ; endlich fef/ auacf;
bag eventuelle RechiBbegehren bder Wivertlage . abjumweifen, da ¢3
fih Dei Beibert angefochtenen Gefchaften um Kauf, nidht um Kom-
miffton gebanbdelt Gabe,

2. Dad Fundament ber Klage bilvet dad swijdhen ben Parteien
beftehende Kontoforrentverhiltnia, und bie Thatfadie der jeweiligen
Anerfernung besd Salbos und defen hertragung auf weue Red-
ming. Der Betlagte anerfennt feine Bahlhung3pflicht nicht, invem
er in erfter Rinie den Standpunft etnnintmt, vou ben Gefhdfen
aud welden fidy dad Stontoforventverhiitnia gufaumenfesst, feiexg
swet ungiilti, weil ev bei Gingehung derfelfen burch bie R‘f&ger
abfichtlich getdujcht voorder fei; evemtuell feien ihm Eigenjchaften
sugefichert worden, deren RNidstvorhanbdenfein ihn ur Wanbelung
Eeref‘x’;ttge; ev verlangt alfo die Unghiltigertlavung biefer G-
1hifte wegen Betruges, eventuell Wanbelung mangeld gugeficherter
Eigenfdafien.

Wasd nun zundhjt die Ginrede ver Wanbelung  betrifjt, fo ijt
3 fs{gen: Die Anevfennung eined Kontofovrentaudiuges bilvet
etne formelle Feftftellung ber Forverung wnd ergeigt einen feib:
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jtandigen  Klagegrund (vgl. bunvedy. Entfh., Wmtl. Samml,,
$h, XIX, &. 408; Babr, Unerfennung, 3. Auflage, ©. 189 §.).
Gegen bdieje Wnerfennung fonn aber bdie Einvedbe der IWanbdelung
nidht mehr exhoben werden ; venn fo wenig al8 die urfpriinglichen
Forderungen, auf benen bad Kontoforrentverhltnid beruht, nod
geltend gemachf werben tdumen, o wenig fdunen e3 bie diefen
efgelment fforderungen entgegenijtehenden Einveden. Die Cinvede
per Wandelung, die der Bellagte bezltglich ded Kaufed der Wftien
per Margarinegefeljchaft eventuell exhebt, ijt alffo vouw vornbervein
nidyt zu Hoven.

3. Unberd verhdlt ed fid dagegen mit ber Einwvede bed Ve-
triged, bie dev Veflagte bet Beiden von ihm  angefodhtenen Ge-
jhaften in evfter Linie worbringt, Oeun hier handelt ed i) nicht
um eine eigentliche Cinvede gegen eine an und fitv fich beftehende
Berbinplichtett, fondern um den CEinwand, daf feine filv den
Beflagten verbindliche Obligation ju Stande gefommen fei; aud
ein Rontoforventvertrag aber wivd nur infofern vedtlidh wivffam,
ald bie urfpriinglichen Schulbverhaltniffe, welde demfelben u
Grunde {tegen, in formeller und matevieller Hinjiht vedydgilti
und nidt anfeditbar jind. Sollte jich die Behauptung ded BVe-
flagten, ev fei buvch Detviigerifhe Haunbdblungen bder Kliger zum
Abjhluffe der wonm ihm nun angefodhtenen Gejchafte verleitet
worberr, al8 ridhtlg evweifen, fo wiivbe davaud folgen, dafy bieje
Redytdgeihifre aud ber Wbredynung fallen mitfien, und daf dann
bad weitere Begehren ded BVeflagten, die Kidger feien anzubalten,
fiber Den gangen Gejchaftvertehr eine meue Abredymung unter
Ausfhlup der genannten Gejhdjte aufzuftellen, ald Degriindet zu
evfldven wdve,

4, Bei Prifung der Frage mum, ob dev Betlagte beim Crwerd
ber Margavinegejelichaftaattien und bder Queber und Lafe St
Sobn Bondd von ben Kldgern abfihtlich getdufdt yoorden fei,
ift davon audzugehen, daf in ber warmen Gmpfeblung eined
Fffette ald guten Unlagepapieved, al3 gewinnverbeienben Pa-
pleved lberbaupt tmmerhin dann eine betviigerijhe Handlung
liegt, wenn dem Cmpfehlenden befannt war, daf der Ware bdiefe
Gigenfhaft fehle; eine Gefonderve bolofe WMantpulation bed Emypfeh-
fenden ift nidht erfordectich; ja felbjt allgemeine Wnpreijungen

7
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nnert, wenn fie geeignet find, eine Tiujdhung bed Crwerbenden
berbeizufithren, unter Umftinden al3 ein von bem Unpreifenden
au vertretender Dolud exjcheinten (vgl. Seufferts Avchiv, B, 29,
v, 16).

5. fragt ed jid), ob biefe Bovaudfepungen in concreto auf
ote angefochtenen Nechidgefhifte utveffen, fo it dad zu ver
neinen. Len Kauf ver Margarinegefellfchaftdattien betreffend,
ftellen die BVorinftangen feft, daff dad fragliche Unternehmen au:
fangd allgemein al3 ecin guted angefeben wurde und daf buvd:
angd nidyt Dewiefent fjei, daf bdiefe gute Weinung {iber die Sufunjt
de8 Unfernehmend itm  Seitpuntte der Weiterbegebung der 15
Stk an den Beflagtenr nidht mebr vorhanden gewefen fei oder
babe jein fdnnen, Aud bdiefer thatjachlichen Feitjtelung, die nidht
etwa afterwibdrig, fondern vielmehr der WPtenloge gany Ffonform
iit, folgt, bafy vom einem Dofugd dev RKidger feine Rebe fein
fonnte. Ale tibrigen vom Veflagten vorgebrachten Behauptungen
aber jind ebenjallé von bem fantomalen Sujtangen in redidver-
binblidger Weile ald nidht erwiefen fejtgeftellt, wie died oben in
Crivdgung 1 bargelegt ift. Die bewiefenen Thatfadhen find nicht
jbtifiig firr die Unnalme einer betvitglichen Hanbdlung der Kidger,
unb fiie diejenigen Thatjachen, weldhe 3u diefer Schiugjolgerung
fithren wiivden, feblt jeglicher Beweisd.

Audy beziglich bed Raufed der Quebec und Lafe St. SJohn
Bond3 ift dad Bunbedgeridht an die thatfachlichen Feftftelungen
ver Borinftany, da diefe weber aftemwidrig nod) vedhtdivetiimlic
fino, gebunben. Danady aber fann von einem Beweife bed be-
baupteten Dolud der RKliger ebenfalld feine MNede jein. Fejtgeftellt
und von den Rldgern zugegeben ijt muv, baf fie dem Beflagten
ofe Papiere warm empfoblenr baben. WAllein e3 ift Hievin feine
wiffentlichy faljdhe Angabe zu erbliden. Denu die Kliger fonnten
gemdg bem Briefe der Deutihen Bant in London in guten
Lreuen annehmen, e bandle fich um gute Papieve; wenn ber
Betlagte zur Cntlajiung der Beweidfraft diefes Briefed den Brief
eined andbevrn Yondomer Haujed zu den Aften gebracht hat, jo ift
vem entgegenzubalten, daf einmal die Nichtigleit deffen Inbhaited
nicht erwiefert ijt, und fodann, diefe voraudgejelst, nirgends ein
Beweid dafiir vorflegt, daf dle Kliger die darvin angeflithrien
Thatfadhen gefannt Haben.
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6. Die Entjdeibung ded eventuellen S%ec‘f)tsbegef)reng bed n%e=
flagtenr und Widertldgerd enblich Bingt davon ab, ob bdie Kliger
sie Mavgavinegefelichats-Attien, fowie die Quebec und Lake
St Sohin Boudd ald Kommifjiondve oder aber ald Propre=
pandler geliefect Haben. IBdve erjteve3 ber Fall — wad vom
Betlagten und Wiberfliger behauptet witd — fo Eﬁrften afler=
hirgd die Rlkger vem Betlagten feine hiheren Lretje azzred)ngn,
a3 fie fel6it gesahlt, ober, fall3 fie al8 @elfoﬁf_antrabenten e
frafen, nur ju den Ddamaligen Tagesturfen Iieyem._"@erm ber
Rommiffiondr ift gu getvewer und forgfiltiger QIuvé[uf)rz.mg bes
ibin fibergebenen Uuftrages verpflichet wnd barf fich nidyt auf

© Roften feined Auftvaggebers Geveichern ; die Aurecdhmung  hidherer

Pretje, als ver Kommifjiondr felbit geaablt, verjtdft nieln.x_ef)r
gegen den Grumdbjas von Trew umd Slauben (vgl. Scneider,
Komm. 3. ObL=R., grofe Uusgabe, Art, 436 Anm. 1; @}_aub,
fomm, 3. > H-G.2B., Aet. 372, § 1). Diefe é}ted;tﬁauﬁanun.g
fiegt auch dem Jhweizerijchen Obfigationenvedht su Grunde, wie
aus Avi. 346 e »l. Gervorgeht. Die Schubbehauptung ved '%e':
flagten und Widerfldgevs {ft alfo auf ihre materielle E?Eic{)t;%fett
su prifen. Dabet Tliegt die Beweislaft thm ob, denn Ddie R‘Ia_ger
grimben ibre Klage auf dte Unerfennung ves Betlagten, ﬁe‘f)aben
nichtd weiter ald diefe zu bewetjen ; Sadhe bed Beflagternt ift e3,
bern Beweid bderfenigen Einwenbdungen, welde er aud bem_ urs
fpriinglichen Nechigejdhaft ableiten will, B erbringen. fJJht‘ben
Borinftangen ift nun aber anguneluten, baB' bernﬁeme@ elied
KRommijfiondge{chifte3 dem Betlagten und iﬁ‘}ber‘flqger nidht ge-
lungen ift. Die Thatjache allein, bafy bie St“[ager b'em %eﬁ[agtelt
bei feinen vielen Spefulationen I}-&ufig_ ald SBe(rrm‘ttier bienten,
it nicht enticheivend ; entjcyetvend find bi:e[mef)r bie etngelngn m=
jtinde bei jebem ber fraglicdhen @eici;iutej Weun au“c() bie E?nt:
jcheibung der Frage, ob Kommijjton ober *ﬁropreggid;aft Mrl}&g_e,
jebu fpolevig iff, o beguilnden boch mach Doffrin unb -?ﬁmxt@
gewiffe mnjtdnde eine Vermutung fiiv bag ﬂ}nrbanbemem bed
einen over anbdern StechtBgefchifted (vgl. Grimbut, dad 8iecf)'t bfé
Kommifjtondhanteld, ©. 193 Ctoub, Komm. 3. b 'Sg;@.:ib'.,
Iet. 360, § 5 Entf. bed NG, V, ©. 86). So ift a1§ ein
nidht wmerheblicher Faftor fiir bie Annabme elnter ﬁoznrfttfftfn
dte Grteilung etner Abredhnung fber dad abgeflofjene Gejdhift
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angufehen. Diefer Faftor ift bier vorhauder ; allein ev fann bes-
hatb nicht andfchlaggebend fein, weil er entfraftet wicd burdy den
Umftand, daf umter den Kontrabenien fefte Preife vereinbart
worben find, und feine Provifion in Mnredhynung gebradht mworden
iit. Bei diefer Sadhlage ftreitet aber bdie Bermutung  entfchieven
gegen die Rommifjion und fitv den Rauf (vgl. Staud a. a. Q.
Dernburg, Preuf. Privatredyt, § 185, Entjeh. ». R0:5.-G.,
Bo. XVIII, &. 199, Bh. XIX, S, 68). Der bem Betlagten
und Wiberflager obliegende Beweid ift jomit miglungen, unb e3
muft auch Degiiglich ded eventuellen Rechtdbegehrend vas Urteif
ver Borinjtang bejtdtigt werden.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
'SQie Beruhtng bed Veflagten und Wiverfigerd wird abge-
wiefen, und e3 hat demnach in allen Teilen Bei vem Urteile

ve3 Uppellationdgerichied ded Rantond Bafelftadt vom 22. Februar
1897 fein Bewenden.

103. Arrét du 12 avril 1897 dans la cause Ecoffey
contre Eeoffey.

Joseph Ecoffey, juge & Sales (Gruyére) s'est marié en
secondes noces en I'année 1881 avec Marguerite née Oberson;
il avait sept enfants de son premier mariage ; il n’en eut pas
du second.

Par assignat du 15 janvier 1890, recu Morard, notaire &
Bulle, Joseph Ecoffey avait reconnu avoir recu de sa seconde
femme des biens pour une somme de 15 000 fr., apportés
par elle en 1881 et provenant des partages des biens de ses
pere et mére, et il lui avait fourni pour cet apport une
garantie hypothécaire.

D’un acte de « dotation » recu Jean Conus, notaire &
Romont, le 15 juillet 1880, il appert que la part de Margue-
rite. Oberson aux biens de son pére, de sa mere, et d’'un
oncle, Frangois Oberson, s’était élevée 4 Ia somme de
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10 700 fr., quilui avait été payée par ses fréres. Le montant
de Passignat passé en faveur de Marguerite Oberson par son
mari couvrait done, et aa deld, la valenr du patrimoine hérité
par elle.

Malgré cela, Marguerite Ecoffey fit stipuler par le notaire
Placide Currat, 4 Bulle, le 17 déeembre 1891, en lui présen-
tant une procuration signée par Joseph Ecoffey, une nou-
velle reconnaissance, avec garantie hypothécaire, pour une
somme de 4000 fr., qui aurait été versée par elle en 1882,
soit peu aprés Pépoque de son wmariage. Marguerite Ecoffey
s'était fait autoriser & cette stipulation parla Justice de paix
de Vaulruz, et elle avait promis au notaire Currat de faire
légaliser la procuration signée par son mari. Mais au bout de
quelque temps, le notaire, ne recevant pas cette procuration
légalisée, congut des doutes sur I'authenticité de la signature
de Joseph Ecoffey et cita dame Ecoffey devant la dite Justice
de paix pour faire annuler Ie titre, ce & quoi elle consentit,
sans toutefois reconnaitre la fausseté de la signature dont il
g’agit, et tout en se réservant de demander, de son mari,
une reconnaissance légale de la somme susmentionnée. Dans
sa déposition devant le Tribunal de la Glane, le notaire Cuarrat
a déclaré que la signature en question étaif bien celle de
Joseph Ecoffey.

Joseph Ecoffey mourut le 24 mai 1895 ; ses enfants et
héritiers demandérent le bénéfice d’inventaire de la succes-
sion. La veuve Ecoffey y intervint comme créanciére de son
mari défunt pour le montant de son assignat: En outre le
22 juin 1893 elle produisit un billet, écrit sur un formulaire
de billet & ordre timbré pour une valeur de 200 fr., et libellé
comme suit :

« Sales, 1e 9 avril 1852, B. P. 4000. Je soussigné, Joseph
Ecoffey, & et de Siles, je paierai a I'ordre de Marguerite
Ecoffey, mon épouse, guatre mille fianes. Valeur recue en
prét. (Signé Jos. Ecoffey a Sales.) »

La signature est suivie d’attestations émanant de trois
membres du Conseil communal de Siles, certifiant véritable
la signature de Jos. Ecoffey.



