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Debély ait recu cette valeur sans contracter ’engagement de
la rembourser au demandeur. Or cette constatation suffit
pour que 'on doive prononcer que la preuve du prét, soit de
Pobligation, n’est point faite.

5. — Le moyen tiré d’'un prétendu enrichissement illégi-
time n’est pas recevable, attendu qu’il n’a pas été formulé
dans la demande, laquelle était expressément et exclusive-
ment basée sur le contrat de prét, et que ce moyen constitue
des lors une conclusion nouvelle, inadmissible aux termes de
Part. 80 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

D’ailleurs, méme en le supposant recevable, ce moyen de-
vrait étre écarté, attendu que c’efit été en tout cas au deman-
deur A prouver que Debély avait recu son argent sans cause
légitime, ou ensuite d'une erreur du dit demandeur. Or non
seulement il n’a pas rapporté cette preuve, mais il ressort de
la procédure que c’est Leblanc lui-méme qui a remis la
somme en question & Debély, dans le but déterminé de payer
Pamende a laquelle ce dernier avaif été condamné. La cause
de lenrichissement de Debély se trouverait donc dans la
volonté, — quel qu'en ait 6t le mobile, — du, demandeur
Leblane, et cette cause ne présente rien d’illégitime en elle-
méme. La demande devrait donc étre rejetée, méme si elle
pouvait étre prise en considération comme basée sur un enri-
chissement illégitime (art. 70 et suiv. CO.).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononge :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 4 janvier 1897, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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104. Arrét du 9 avril 1897 dans la cause Bratschi
conlre Société de fromagerie de Commugny.

A. Par convention du 25 juin 1888, Passociation de Ia fro-
magerie et du poids public de Commugny & vendu au laitier
Christian Sulliger le lait 4 apporter par les sociétaires a la
laiterie du 1°* octobre 41888 au 30 septembre 41889, Les
engagements contractés par 'acheteur étaient garantis parle
cautionnement solidaire de Th. Bratschi, laitier 4 Mont-sur-
Rolle, et de Jacques Beetschen, laitier & Céligny.

Le 28 aofit 1888, Th. Bratschi a repris pour son compte
personnel le marché concla par Sulliger et fourni, outre le
cautionnement de J. Beetschen, celui de Ch. Rieben, négo-
ciant & Rolle.

Le 4 aofit 1889, Bratschi et la Société de fromagerie de
Commugny conclurent une nouvelle convention pour la période
du 1 octobre 1889 au 30 septembre 1890. Le cautionnement
-de Rieben fut maintenu et celui de Beetschen remplacé par
celui de J. Siegfried, & Genéve.

. Le 14 juin de Vannée suivante les parties conclurent un

troisitme contrat pour la vente du lait du 1° octobre 1890
au 30 septembre 1891. Ce contrat renferme sous N° 4 Ia
clause ci-aprés:

« Le cautionnement est supprimé pour la période 1890 &
1891 et remplacé par un dép6t de 3000 fr. que devra faire
M. Th. Bratschi & la Bangue cantonale vaudoise et portant
intérét en sa faveur. Ce dépdt ne pourra étre retiré qu'apres
réglement définitif de tous comptes entre Pacheteur du lait et
les associés. » ,

Au lieu toutefois d’effectuer le dépdt a la Bangue cantonale
vaudoise, Bratschi versa les 3000 fr. & M. L. Polencent,
-alors secrétaire de la Société de fromagerie, qui lui en délivra
aun recu ainsi libelld :

« Regu de Théophile Bratschila somme de 3000 fr. a titre
de dépdt de garantie pour la Société de fromagerie. Com-
mugny, 13 juillet 1890. (Signé) L. Polencent. »

xxur — 1897 i4
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Le surlendemain Polencent versa cette somme & Ia banque
Monastier, & Nyon, qui ouvrit un compte de dépét au nom de
Bratschi avec la mention : « Dépét servant de garantie & la
Société de fromagerie de Commagny. »

Depuis cette époque les parties renouvelérent cing fois.

leur contrat de vente de lait pour les anndes 1891 a 1895,
déclarant chaque fois maintenir le dépét en garantie. Dans
le contrat du 30 juin 1891, cette déclaration est ainsi concue :

« Les valeurs consignées par dépdt par I'acheteur en ga-
rantie de ses engagements ne pourront étre retirées qu’aprés
extinction compléte du compte créancier de chaque associé. »

Dans les contrats des 30 novembre 1891 et 18 juillet 1892,
les termes employés sont & peu prés identiques. Dans ceux
du 13 juin 1893 et 30 septembre 1894 la clause en question
est modifiée comme suit ;

« Les valeurs consignées antérieurement par I'acheteur
M. Bratschi dans un établissement de crédit du canton, en
garantie des engagements contractés envers 1’association, ne
pourront &tre retirées par celni-ci qu'aprés réglement intégral
de tous_comptes respectifs. »

Les engagements réciproques des parties devaient durer,
4 teneur du dernier contrat, jusqu’au 30 septembre 1895. Le
23 aolt déja, Bratschi écrivit & la Société de fromagerie en
I'invitant 4 tenir & sa disposition, pour le e octobre, la
somme de 3000 fr. qu’il avait remise le 13 juillet 1890 a.
M. L. Polencent en garantie de ses engagements. La Société
n’ayant pas fait droit & cette demande, Bratschi lui fit notifier
le 4 octobre un commandement de payer auquel elle fit oppo-
sition dans les termes suivants :

« Nous estimons ne rien devoir & M. Bratschi, le dépot.
fait en son nom le 15 juillet 1890 & la banque Monastier, &
Nyon, et servant de garantie par le dit Bratschi pouvant étre
retiré par celui-ci aprés réglement définitif de tous comptes
entre lui et la laiterie de Communigny, selon conventions.
intervenues. »

Antérieurement 4 cette réclamation, la banque Monastier
était tombée en faillite.
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B. A la suite de ces faits, Bratschi a ouvert action contre
la Société de fromagerie de Commugny, concluant & ce qu’il
fat prononcé, avec suite de dépens, qu'elle devait lui faire
prompte restitution de la somme de 3000 fr. qui lui avait été
remise le 13 juillet 1890 & titre de dépdt de garantie, avec
intérét au b 9/, dés le 4* janvier 1895. Il motivait cette con-
clusion de la maniére suivante :

D’aprés la convention du 14 juin 1890, le cautionnement
destiné & garantir les engagements de ['acheteur a été rem-
placé par un dépiét de 3000 fr. que Bratschi devait effectuer
4 la Banque cantonale vaudoise. En dérogation & cette clause
et du consentement de I'association défenderesse, le dépét a
été effectué en mains du secrétaire de celle-ci, M. Polencent,
qui en délivra quittance. L’association s’est donc mise en lieu
et place de la Banque cantonale vaudoise, elle a regu le dépot
et en est devenue directement responsable, sauf 3 elle 4 le
verser & la Banque cantonale, si elle le jugeait opportun. Il
parait qu’au lieu de verser la somme regue de Bratschi 4 la
Banque cantonale, elle a préféré la déposer a la banque Mo-
nastier, & Nyon. Ce placement a été fait sans consulter
Bratsehi. Au surplus cela ne le regardait pas, car dés le mo-
ment que I’association avait accepté le dépdt, elle était libre
de choisir I’établissement de crédit auquel elle voulait le con-
fier. Bratschi n’est dés lors pas responsable de la perte totale
ou partielle du gage par suite de la faillite Monastier, C’est
a Passociation, qui a pris la responsabilité de ce placement,
4 en supporter les conséquences. Bratschi s’en tient au recu
qui lui a été délivré et par lequel la Société défenderesse
s’est constituée sa débitrice de 3000 fr. C’est deés lors 4 elle
seule qu’il doit s’adresser pour en réclamer la restitution, les
rapports pouvant exister entre elle et la faillite Monastier ne
le concernant en aucune facon. Elle essaierait en vain d’in-
voquer les conventions de 41892 et de 1894 qui parlent de
valeurs consignées par Bratschi dans un établissement de
crédit en garantie de ses engagements, car cette allégation
incidente, inexacte en fait, ne saurait le lier, attendu que
c’est & la Société directement qu’il a versé 3000 fr., et que
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celle-ci a reconnu les avoir regus. Le demandeur appuyait en
outre sa conclusion sur la disposition de I'art. 220 CO.

€. Dans sa réponse, l'association défenderesse a allégué
divers faits pour établir gque le dép6t & Ja banque Monastier
aurait eu lieu non seulement du consentement, mais par ordre
de Bratschi, qui Paurait du reste expressément reconnu dans
les conventions postérieures. Elle a conclu 2 libération des
faits de la demande en faisant valoir ce qui suit:

La question litigieuse consiste & savoir si ¢’est Bratschi
ou lassociation défenderesse qui doit supporter la perte
résultant de la faillite Monastier. Pour échapper a la respon-
sabilité découlant de Part. 220 Vassociation doit établir qu’elle
n’a commis aucune faute. A cet égard, il y a lieu de remarquer
que pour le créancier gagiste, la faillite de la banque ol
Pobjet du gage a été déposé est un cas fortuit qui ne lai est
pas imputable. Une faute & sa charge ne pourrait étre admise
quen tant qu’elle serait contenue dans le fait d’avoir effectué
4 la Bangue Monastier le dépdt qui devait avoir lieu & Ia
Banque cantonale. Bratschi le soutient en affirmant que le
dépot aurait en lieu & son insu. A supposer que ce fait fiit
exact, il n’entrainerait pas nécessairement la responsabilité
de la défenderesse, la banque Monastier jouissant en 1890
d’un crédit a P'abri de tout soupgon. Mais cefte question est
sans intérét, attendu qu’il est établi que c’est Bratschi Ini-
méme qui a donné I'ordre d’opérer le dép6t chez Monastier
et qu'il Ya ensuite reconnu en encaissant les intéréts. Si le
placement chez Monastier constituait une faute, ¢’est donc lui
qui doit en supporter les conségquences.

D. A Taudience préliminaire devant le président dela Cour
civile, le demandeur a contesté les allégués de la défende-
resse et spécialement celui d’aprés lequel il aurait donné
mandat de déposer les 3000 fr. chez Monastier. Quant 4 la
perception des intéréts, il a expliqué que le 24 janvier 1894,

se trouvant & la Bangue Monastier pour des affaires étran--

géres au dépot litigieux, 'employé Vulliet lui dit qu’il était
chargé par 'association de la fromagerie de lui payer l'inté-
rét sur le dépot de 3000 fr. Il demanda 4 Vemployé si c’était
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Polencent qui Pavait chargé de ce paiement et, sur sa réponse
affirmative, il accepta. il a néanmoins toujours ignoré que le
compte flit ouvert & son nom et n’a jamais recu un carnet de
déposant ni un extrait guelconque ayant pour objet le dit
dépéot.

En présence de ces dénégations, 'association défenderesse
a demandé a prouver ses allégués par expertise et par té-
moins.

Procédant 4 la solution des points de fait sur lesquels des
preuves par témoing avaient été entreprises, la Cour canto-
nale a envisagé comme consfant:

Que le 13 juillet 1890, L. Polencent, secrétaire de la Société
de fromagerie de Commugny, ayant eu loccasion de se
trouver avec Bratschi, celui-ci lui dit qu’il avait a sa disposi-
tion la somme de 3000 fr. qu'il devait déposer comme ga-
rantie & la Banque cantonale ;

que la conversation s’étant engagée sur le taux comparatif
de lintérét payé sur les dépdts par la Banque cantonale et
par la banque Monastier, et Polencent ayant fait remarquer
que l'intérét payé par cette dernidre était plus élevé, il fut
entendu qu'il déposerait la somme de 3000 ir. au nom de
Bratschi 4 la banque Monastier et non & la Bangue canto-
nale ;

qw'a la suite de cet accord Polencent recut les 3000 fr.
pour les verser chez Monastier et en donna quittance sous la
signature « L. Polencent; »

qu’en conséquence le dépdt a été effectué et maintenu a la
banque Monastier d’accord avec Bratschi;

enfin que jusqu’d la mort de H. Monastier, sa maison de
banque jouissait d’une trés grande confiance dans tout le dis-
trict de Nyon.

Le rapport d’expert constate en outre que le 15 juillet 1890,
un compte de dépot pour la somme de 3000 fr. a été ouvert
au nom de Bratschi dans les livres de la banque Monastier,
avec la mention: « Dépét servant de garantie i la Société
de fromagerie de Commugny »; gque Bratschi a touché les
intéréts échus les 31 décembre 1890, 1891, 1892 et 1893 et
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que ceux au 31 décembre 1894 furent portés au crédit d’un
compte courant qu'il avait chez Monastier, lequel compte a
été ouvert le 7 aofit 1890 par un versement de 4000 fr, et a
été exploité, sans interruption, jusqu'au moment de la
demande de bénéfice d’inventaire dela succession Monastier,
date ou il soldait en faveur de Bratschi par 9257 fr. 50 c.

E. Statuant par jugement du 16 féyrier 1897, la Cour
civile du canton de Vaud a débouté Bratschi des fins de sa
demande par les motifs suivants :

11 est établi que la somme que le demandeur a remise &
Polencent a été déposée d’accord avec lui et 4 son nom 3 la
banque Monastier. Il ne saurait dés lors se retrancher der-
rigre le regu du 13 juillet pour soutenir qu’il est étranger
aux rapports qui ont existé entre parties et la banque Monas-
tier. La seule preuve qui puisse incomber a la défenderesse
est par conséquent celle tendant 4 établir que le dommage
éprouvé par le demandeur 4 la suite de la faillite Monastier
ne lui est pas imputable. Or cette preuve résulte du fait que
le dép6t chez Monastier a été effectué d’accord avec le
demandeur, quiena touché les intéréts jusqu'ala déconfiture ;
du fait que la banque Monastier jouissait d’une trés grande
confiance dans le district de Nyon, et du fait que Bratschi
lui-méme partageait cette confiance puisqu'il avait aupres de
cette banque un compte courant créancier pour une somme
assez considérable. Dans ces conditions, I'association n’ayant
pas a répondre du cas fortuit de la faillite, elle ne peut étre
rendue responsable en quoi que ce soit de la détérioration
du gage.

F. Cest contre ce jugement que Bratschi a recouru au
Tribunal fédéral en reprenant ses conclusions introductives
d’instance, & Vappui desquelles il fait valoir ce qui suit:

La Cour cantonale a admis que la faillite Monastier équi-
valait & la perte du gage. Cette manidre de voir est erronée.
L’art. 220 CO., qui parle de la perte ou détérioration du
gage, n’est qu'une application au contrat de gage du principe
général posé par D'art. 145, d’aprés lequel 'obligation s’éteint
lorsque, par suite d’une circonstance non imputable au débi-
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teur, il devient impossible de I'exécuter. Il n’y a donc perte
du gage que lorsqu’il y a impossibilité totale de restituer, et
détérioration lorsqu’il y a impossibilité partielle. 8'il y avait
doute & cet égard, origine de 1'art. 145 CO. le leverait. Cet
article n’est en effet que la transcription, sous une autre
forme, de Tart. 1302 C. Nap. L’art. 220 CO. ne vise ainsi
que le gage constitudé sur un corps certain et déterminé,
mais non le gage constitué sur des choses fongibles, attendu
que ces choses ne peuvent périr. A leur égard la perte n’est
pas possible. En 'espéce, malgré la faillite du banquier Mo-
nastier, il 1’y a certainement aucune impossibilité matérielle
pour P'association de se procurer 3000 fr. et de restituer le
gage. Mais méme si le gage était perdu, la défenderesse en
serait responsable, attendu qu’elle n’a pas établi que la perte
ne lui soit pas imputable. Le recourant a remis la somme de
3000 fr. & L. Polencent, qui était depuis plusieurs années
boursier et secrétaire de association défenderesse et qui, en
cette qualité, avaif la signature sociale conjointement avec le
président du comité. En lui versant cette somme Bratschi a
donc pu et dit croire de bonne foi qu’il était autorisé 4 s’en
nantir au nom de I’association. Il y a done¢ eu nantissement
direct du gage en main de la défenderesse et non en main
d’un tiers. C’est elle qui, aprés s’en étre nantie, a déposé le
gage chez Monastier, chargé de le détenir pour son compte
4 elle. Monastier est ainsi devenu le représentant de la défen-
deresse qui répond de sa faute en vertu des dispositions des
articles 36 et suiv. CO. Cette responsabilité ne peut pas étre
exclue par le fait que le recourant aurait donné son consen-
tement au dépét des 3000 fr. chez Monastier, qui anrait ainsi
été le représentant des deux parties. La conséquence de ce
fait serait simplement que Bratschi devrait supporter une
partie de la perte, mais tel n’est pas le cas, puisque, ainsi
qu'il a été dit, le gage a été remis directement a la défende-
resse qui, 4 ses périls et risques, a chargé un tiers de le
détenir pour son compte.

G. L’association défenderesse a conclu au rejet du recours
en se fondant sur les arguments suivants :
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Le dépdt que le recourant s'était engagé & faire par la
convention du 14 juin 1890 constituait en réalité un prét; la
stipulation concernant les intéréts en fournit la preuve.

L’objet du gage consistait donc non dans une quantité
déterminée de choses fongibles, mais dans une créance, ¢'est-
a-dire dans la créance qui devait résulter du prét A effectuer
par Bratschi & la Banque cantonale. En réalité le prét a été
fait & la banque Monastier et c’est la créance qui en est
résultée qui a été constituée en gage. Cette créance n'est ni
perdue ni détériorée par la faillite du débiteur, Si, a la suite
de la faillite, elle n’a droit qu’d un dividende, son montant
est cependant resté le méme. Bratschi reprend purement et
simplement la créance qu’il avait chez Monastier. Si cepen-
dant on admettait que le gage a été détériors, ce ne pourrait
étre qu’a la suite de la faillite de Monastier, dont la défen-
deresse n’est pas responsable pour les motifs ci-apreés :

1o Parce que le créancier gagiste n'est pas responsable de
la faillite du tiers débiteur, qui constitue un cas fortuit, dont.
les conséquences incombent au propriétaire du gage.

2° Parce que le dépot des 3000 fr. chez Monastier a été
le fait de Bratschi. Cette somme n’a pas été remise & I'asso-
ciation ; ¢’est Bratschi qui, par Vintermédiaire d’un tiers, I'a
déposée chez Monastier. Le fait que ce tiers était le secré-
taire de I'association est indifférent, car le secrétaire n’avait
le droit ni de représenter ni d’engager la Sociéts. La déroga-
tion & la convention primitive, soit le remplacement de la
Banque cantonale par la banque Monastier, n’est ni le fait
de Passociation, ni le fait commun des deux parties, mais le
fait exclusif du recourant, qui doit en supporter les consé-
quences.

3° Parce que, & supposer méme que cette dérogation fit
le fait commun des deux parties, la responsabilité de la défen-
deresse serait couverte par le consentement de Bratschi.

Vu ces fuails et considérant en droit :

1. — La conclusion de la demande tend & faire condamner

Passociation défenderesse a la restitution d’une somme de
3000 fr.
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Pour justifier cette conclusion, Bratschi a allégué qu'en
dérogation & la clause du contrat du 14 juin 1890, en vertu
de laquelle il s’était obligé & déposer & la Banque cantonale
vaudoise une somme de 3000 fr. en garantie de ses engage-
ments, il avait versé la dite somme directement i I'associa-
tion, qui Pavait recue a titre de gage et lni en avait donné
quittance par l'entremise de son secrétaire-boursier Louis
Polencent ; quw’en conséquence il était en droit de réclamer
directement d’elle la restitution du gage. sans se préoccuper
de 'emploi qu'elle en avait fait.

Dans lintention du demandeur, Paction ouverte était donc
une action en restitution d’'un gage. En méme temps il la
basait aussi sur art. 220 CO. en faisant valoir que la somme
de 3000 fr. remise & Polencent avait été déposée par celui-ci
& la bangue Monastier, qui avait fait faillite, que ce dépot
avait eu liew 4 son insu et sans son consentement a lui,
Bratschi, et qu’en conséquence il ne le concernait pas. Dans
la suite de Vinstruction, le demandeur a précisé sa maniére
de voir au sujet de application de 'art. 220 CO. en ce sens
que la faillite de la banque Monastier équivandrait a la perte
du gage et que la défenderesse ne pourrait pas établir que
cette perte ne Ini soit pas imputable.

La conclusion unique de la demande implique donc en réa-
lité deux conclusions, 'une principale tendant & obtenir la
restitution d’une somme de 3000 fr. que le demandeur aurait
remise 4 la défenderesse 4 titre de gage, et 'antre éventuelle
tendant & faire condamner cette derniére au paiement de la
méme somme 3 titre de réparation du préjudice résultant de
la perte du gage. »

Il y a lieu d’examiner successivement ces deux conclu-
sions. ,

2. — Le créancier gagiste est tenu, d’une maniére géné-
rale, de restituer le gage dés que la créance garantie est
intégralement payée (arg. a contrario de I'art. 221 CO.). _II va
de soi, cependant, que 1'obligation de restituer ne peut exister
quen tant que le créancier a été mis en possession du gage.
Or tout gage n'exige pas comme condition de validité que la
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chose qui en fait 'objet soit remise au créancier gagiste ou &
son représentant. Lorsqu’il est constitué sur un objet imma-
tériel, par exemple sur une créance non incorporée dans un
titre (art. 2156 CO.), la loi n’exige pas et ne pouvait pas
exiger que Pobjet méme du gage fit remis au créancier
gagiste, car on ne peut remettre qu'une chose ayant une
existence matérielle. Elle se borne dans ce eas 4 soustraire
le droit donné en gage & la libre disposition du débiteur et 2
le mettre, dans une certaine mesure, & la disposition du
créancier gagiste en empéchant le tiers débitenr de se libérer
4 son préjudice. Dans ce but elle prescrit la remise au créan-
cier gagiste du titre de la créance, 8’il en existe un, et sur-
tout la signification au tiers débiteur du gage constitué sursa
dette. Le créancier gagiste obtient ainsi non la remise du
droit de créance lui-méme qui Iui est donné en gage, mais
simplement la garantie que le tiers débiteur ne pourra plus
s'acquitter en main de son créancier direct.

Dans les cas de cette nature, I'obligation de restitution du
créancier gagiste ne peut avoir d’autre ohjet que la suppres-
sion des mesures qui avaient pour effet de soustraire le gage
4 la libre disposition du débiteur, soit la restitution du titre
de Ia créance, §’il a été remis au créancier, et la signification
au tiers débiteur que le droit de gage a cessé d'exister et
qu'en conséquence il peut payer librement en main de son
créancier direct.

Draprés ce qui précéde, il incombait au demandeur, pour
justifier sa conclusion principale, d’établir qu’il avait remis en
gage 4 la défenderesse nonune créance de 3000 fr., mais une
valeur effective de ce montant.

A cet égard il y a lieu de remarquer ce qui suit:

3. — Le gage est un droit réel sur une chose appartenant
4 autrui destiné 4 garantir le paiement d’une créance. Il sup-
pose donc que le débiteur ou la personne qui fournit la chose
objet du gage en conserve la propriété. Si celle-ci passe au
créancier, il ne peut plus y avoir de droit de gage. L’argent
monnayé n’échappe pas i cette régle; il peut, sans doute,
comme toute autre chose fongible, faire l'objet d’un gage
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proprement dit, mais & Ia condition que le créancier gagiste
p’en acquiére pas la propriété, et qu'il soit en conséquence
tenu de restituer non une somme égale, mais les mémes
especes.

Pour établir P'existence d’un véritable droit de gage au
sens des art. 210 et suiv. CO , le demandeur aurait done dt
prouver qu’il a donné en nantissement a la défenderesse une
somme de 3000 fr. en espéces détermindes qu'elle devait
conserver pour les restitner aprés paiement intégral de sa
créance. Or rien de pareil n’a été ni prouvé ni méme allégué.
Le demandeur reconnait au contraire de la maniére la plus
formelle que la défenderesse avait le droit de disposer de la
somme en question, 4 la senle condition de lui rembourser
une somime égale ; ¢’est méme en partant de ce point de vue
qu’il soutient que la perte du gage n’était pas possible parce
qu’il avait pour objet des choses fongibles, dont le créancier-
gagiste était simplement tenu de rembourser la méme quan-
tité.

Llexistence d’'un véritable droit de gage constitué par le
demandeur sur une somme de 3000 fr. remise & la défende-
resse ne peut donc pas étre admise et n’est, du reste, pas
méme prétendue.

Ce que le demandeur soutient, ¢’est qu’il aurait remis & la
société défenderesse, par lintermédiaire de son secrétaire-
boursier qui lui en aurait délivré quittance, une somme de
3000 fr. destinée & garantir I'exécution de ses engagements
vis-&-vis d’elle, et qu’elle devait Iui rembourser, non dans les
mémes espéces, mais en une somme égale, dés que le but
pour lequel cette somme avait été remise aurait cessé d’exister.
Le fondement de la demande consiste donc, d’aprés lui, dans
la constitution en main de la défenderesse non d'un véri-
table gage, mais d’un gage irrégulier (pignus irregulare)
consistant dans la remise & titre de garantie d’'une somme
@’argent, avec obligation de la rembourser dés que la créance
garantie serait intégralement payée. Juridiquement le rapport
de droit ainsi créé n’est pas un gage, puisque le ecréancier
acquiert la propriété de la somme d’argent remise en garantie
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par le débiteur ; mais it remplit économiquement le méme
but que le gage et conduit an méme résultat.

En ce qui concerne lobligation de la restitution, Ie gage
irrégulier est régi par les mémes principes que le véritable
gage. Si les faits affirmés par le demandeur étaient établis,
ils suffiraient donc pour justifier le bien-fondé de la conclu-
sion principale, qui se qualifierait ainsi plus exactement
comme une actio pignoratitic in personam. Mais ces faits ne
sont pas prouvés.

D’aprés la convention du 14 juin 1890, Bratschi devait,
pour garantir ses engagements, déposer auprés de la Banque
cantonale vandeise une somme de 3000 fr. portant intérét en
sa faveur. Ce dépot ne pouvait étre retiré qu'aprés régle-
ment définitif des comptes entre Bratschi et les membres de
Passociation défenderesse.

Il est hors de doute que sous le nom de dépdt, les parties
entendaient un depositum irregulare transmettant & la banque
Ia propriété de la somme déposée, & charge de restitution
d’une somme égale. Le fait que le dépdt devait porter intérét
suffit & le prouver. Il est do méme hors de doute que de ce
dépot devait naitre en faveur de Bratschi une créance sus-
eeptible d’étre valablement donnée en gage en conformité de
Part. 215 CO.

Si, eu stipulant que Bratschi devait déposer 3000 fr, i la
Banque cantonale & titre de garantie, les parties entendaient
réellement constituer un gage, leur intention ne poavait étre
que de 'établir sur la créance a acquérir par Bratschi. Mais
en fait cette stipulation n’a pas été exdeutde, et les deux
parties ont 6té d’accord pour y déroger. Il s'agit de savoir si
cette dérogation a eu pour résultat de substituer au gage
sur une créance un gage irrégulier résultant -de la remise &
la société défenderesse de la somme qui devait primitivement
étre déposée 4 la Banque cantonale. Or tel n’a pas été le cas.
Les faits constatés par 'instance cantonale ne laissent ancun
doute 4 cet égard.

Le demandeur prétend qu’en acceptant de lui la somme
de 3000 fr. et en lui en délivrant un requ signé par son
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secrétaire, la défenderesse s’est nantie directement du gage
et quelle est tenue de le restituer. Mais cette maniére de
voir est évidemment erronde.

Abstraction faite de la question de savoir si le secrétaire
Polencent avaif ou non qualité pour agir au nom de V'associa-
tion et pour engager, le seul fait qui pourrait donner une
apparence de fondement 4 la maniére de voir du demandeur
est la teneur du regu délivré par le secrétaire, et qui est
ainsi eongu: « Regu de Th. Bratschi la somme de 3000 fr.
3 titre de dépot de garantie pour la Société de fromagerie. »

Si la portée de cet acte devait étre appréciée exclusive-
ment d’aprés ses termes, sans égard aux autres faits cons-
tatés par l'instance cantonale, on devrait sans doute en con-
clure qu'en dérogation a la convention du 14 juin 1890, qui
prévoyait un dépdét 4 la Banque cantonale, la somme de
3000 fr. destinée 4 servir de garantie avait été remise direc-
tement 3 la défenderesse. Mais la portée d’un acte ne peut
étre appréciée que d’aprds l'intention des parties telle qu’elle
résulte des circonstances. Or il est établi que le regu en
question n's 6té délivré par Polencent qu'aprés qu’il efit été
entendu entre Ini et le demandeur qu’il se chargerait de
déposer en son nom les 3000 fr. 4 la bangue Monastier.
Malgré Tlincorrection de sa forme, cet acte signifiait done
simplement que Polencent reconnaissait avoir regu de Bratschi
les 3000 fr. pour les déposer & la banque Monastier & titre
de garantie des engagements de ce dernier vis-a-vis de la
Société de fromagerie. Ni Vun ni Pautre n'ont songé a sub-
stituer au dépét a la Banque cantonale un dépét direct en
main de la défenderesse. Ce qu'ils ont voulu, c’est simple-
ment la substitution d'un nouveau dépositaire ou débiteur
A celui primitivement convenu, soit de la banque Monastier
4 la Banque cantonale, et cela dans le but de percevoir un
intérét plus élevé.

Cette dérogation & la convention primitive a été accompa-
guée d’un contrat de mandat en vertu duquel Polencent a
déposé la somme de 3000 fr. chez Monastier au nom de
Bratschi. Juridiquement ce dépdt doit donc étre considéré
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comme effectué directement par ce dernier et lui-méme I's
reconnu Soit tacitement en encaissant les intéréts, soit
expressément dans les conventions postérieures conclues entre
lui et la Société de fromagerie.

Cette constatation entraine naturellement le rejet de la
conclusion principale tendant & obtenir que la défenderesse
soit condamnée & payer la somme de 3000 fr. A titre de
restitution d’un dépdt ou d’un gage irrégulier.

4. — Quant a la conclusion subsidiaire basée sur Iart. 220,
al. 1¢r CO., comme il est démontré que Ia somme de 3000 fr.
n'a ét6é I'objet ni d’'un gage proprement dit ni d’un gage irré-
gulier, elle ne pourrait éventuellement se justifier que si un
gage a é{¢ constitué sur la créance acquise par Bratschi
contre la banque Monastier, car §'il en était autrement, il n’y
aurait en absolument aucun gage et il ne saurait étre question
de sa perte ou détérioration.

A teneur de Iart. 215 CO., la validité du gage constitué
sur une créance exige que le débiteur en soit avisé, que le
titre de Ia créance, §'il en existe un, ait ét€ remis au eréan-
cier gagiste et que I'engagement ait été constaté par écrit.

Dans Yespéce la premiére de ces conditions est remplie.
La loi ne prescrit aucune forme spéciale pour 'avis 4 donner
au débiteur. Il suffit que celui-ci soit averti que la créance
est donnée en gage et qu'en conséquence il ne peut pas, tant
gue le gage dure, se libérer valablement en main de son
créancier. Or la banque Monastier a incontestablement rega
cet avis puisque le compte ouvert & Bratschi porte la men-
tion: « dépit servant de garantie 4 la fromagerie de Com-
mugny, » ce qui signifiait évidemment que ce dépotne pouvait
étre restitué tant que la dite société n'aurait pas déclaré que
les engagements qu'il était destiné & garantir avaient été
remplis. Le but de I'avis au débiteur était done atteint, bien
que le mot de gage ne figure pas dansla mention en question.
Il n’était d’ailleurs pas nécessaire de répéter cet avis chaque
fois que le gage était renouvelé par la conclusion d’'une nou-
velle convention entre Bratschi et la défenderesse. Une fois
donné, il continuait & déployer son effet aussi longtemps qu'il
n’était pas révoqué.

V. Obligationenrecht. N° 101. 703

La seconde condition, soit la remise du titre de créance
au créancier gagiste, parait aussi remplie, bien que les par-
ties ne se soient pas expliquées sur ce point. Le seul rensei-
gnement que le dossier fournisse a cet égard, c’est que
Jorsque Polencent a versé les 3000 fr. a la banque Monastier,
celle-ci Iui en a délivré un regu portant que le dépdt avait
été effectué au nom de Bratschi. C’est ce regu qui est le titre
de la créance de ce dernier contre Monastier. Mais les parties
ont omis d’indiquer quel usage Polencent en a fait, s'il Ta
gardé par devers soi, ou s’il I'a remis soit & Bratschi soit &
I'association. Cette troisibme hypothése apparait cependant
comme probable, d’abord parce que Polencent connaissait la.
destination du dépdt, et ensuite parce que, au cours du
procés, le recourant a constamment contesté avoir eu en sa
possession une piéce guelconque établissant que la somme de
3000 fr. aurait été déposée en son nom.

Quant & la troisi®me condition. concernant la constatation
de la eoustitution du gage par écrit, il y a lieu de remarquer
ce qui suit:

La créance qui devait résulter d’'un dépét & la Banque
cantonale et 4 'égard de laquelle 'engagement de la consti-
tuer en gage avait été constaté par la convention écrite du
44 juin 1890, n’a jamais vo le jour. Les parties lui ont sub-
stitué celle résultant du dépét effectué a la banque Monastier,
mais sans se préoccuper de constater immédiatement par un
autre acte écrit la constitution du gage. Ce fut seulement
dans le nouvean contrat de vente de lait du 30 juin 1891
qu'elles stipulérent que <« les valeurs consignées par dépot.
par 'acheteur en garantie de ses engagements ne pourront.
étre retirées qu'aprés extinction compléte du compte eréan-
cier de chaque associé ». Cette clause se trouve répétée,
avec quelques variantes de forme, dans les contrats posté-
rieurs et notamment dans le dernier, du 25 juin 1894, oli elle
est ainsi congue : « Les valeurs consignées antérieurement
par I'acheteur Bratschi dans un établissement de crédit du
canton en garantie de ses engagements, ete, ete. »

I est hors de doute que sous le nom de valeurs déposées.
dans un établissement de crédit du canton, les parties enten~
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daient désigner le dépét effectué chez Monastier. Si leur
intention était de constituer un gage, 'engagement derit
existerait donc.

Il peut cependant paraitre douteux que telle ait été réelle-
ment leur intention. En convenant du dépét d’une somme de
3000 fr., elles avaient- sans doute l'intention de créer une
sécurité en faveur de l'association défenderesse, mais il ne
suit pas de la nécessairement que cette sécurité dat avoir le
caractére d’un gage, ¢’est-d-dire d’un droit réel sur la créance
résultant du dépét. Elle pouvait tout aussi bien résulter de
P'obligation personnelle assnmée par la banque Monastier vis-
a-vis de la Société de fromagerie de ue pas restituer le dépdt
tant que Bratschi n'aurait pas réglé ses comptes avee elle.
Néanmoins la défenderesse eile-méme, dans son mémoire en
réponse au recours, reconnait expressément ’existence du
gage sur la créance. Dans ces circonstances, il y a lieu d’ad-
mettre que l'intention des parties, en insérant dans leurs
contrats successifs la clause préeitée, était bien de créer
un droit de gage sur la créance née du dépst 4 la bangue
Monastier.

5. — Pour justifier en principe sa conclusion subsidiaire le
recourant avait 4 prouver en outre que cette créance serait
perdue ou détériorée. La preuve de la perte résulterait,
selon lui, du fait que Ile débiteur Monastier est tombé en
faillite. Mais cette maniére de voir est erronée. La faillite du
débiteur n’entraine nullement la perte de la créance. Juridi-
quement une créance est perdue lorsqu’elle cesse d’exister.
Or la faillite du débiteur n’a nullement ce résultat. La créance,
en tant qu’elle n'a pas été payée sur le produit de la liqui-
dation, existe aprés comme avant la faillite. Mais, dans la
ra3gle, celle-ci aura pour conséquence une diminution de la
valeur économique, c’est-d-dire une détérioration de la
créance par suite de l'impossibilité d’en obtenir le paiement
intégral.

Dans Pespéce, il n'y a donc pas perte du gage; tout au
plus peut-il y avoir détérioration. Mais il va de soi que pour
légitimer sa conclusion basée sur 'art. 220 CO., le recourant
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devait établir non seulement la possibilité, mais la réalité
d’'une détérioration du gage et son importance. Il lui incom-
bait de prouver dans quelle mesure sa eréance demeurera
impayée & la suite de la faillite Monastier. Or il n’a fourni
aucune indication 4 cet égard. Dans ces conditions, la conclu-
sion subsidiaire de la demande ne saurait étre admise, faute
de tout élément permettant au juge d’apprécier le montant
du préjudice causé par la détérioration du gage résultant de
la faillite.

6. — Au surplus cette conclusion devrait aussi étre écartée
en principe comme dénuée de fondement. L'art. 220 CO.
n’est pas, ainsi que le soutient le recourant, une application
particuliére du principe général posé 4 P'art. 145 touchant
Pextinction des obligations par suite de I'impossibilité de les
exécater, mais bien une application accentuée du principe en
vertu duquel le dépositaire répond du dommage que la chose
qui Iui a été confiée subit par sa faute. En effet, le eréancier
gagiste, en tant qu’il détient la chose objet du gage, est dans
une situation analogue 3 celle du dépositaire, avec cette dif-
férence que tandis que ce dernier veille 4 la conservation du
dépdt dans U'intérét exclusif du déposant, le créancier gagiste
veille & la conservation du gage aussi dans son propre intérét.
Comme conséquence de cette différence de situation, la loi
aggrave sa responsabilité en établissant & sa charge, pour
toute perte ou détérioration du gage, une présomption de
faute, qu’il peut cependant combattre par la preuve contraire.
La raison d’étre de I'art. 220 CO. git donc dans le fait que le
créancier gagiste ayant la détention de Pobjet du gage doit
veiller & sa conservation avec la plus grande diligence.

1l suit de la que cette disposition n’est applicable dans
toute son étendue que lorsqu’il §'agit de gages constitués sur
des meubles corporels ou d’antres objets qui ne peuvent vala-
blement étre donnés en gage que par voie de nantissement,
c’est-d-dire moyennant la remise an créancier ou 4 son repré-
sentant. Il en est autrement, en revanche, lorsquele gage est
constitué sur une créance chirographaire. Dans ce cas le
créancier n'acquiert pas et ne peut pas acquérir la possession
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du droit objet du gage; il détient simplement, lorsqu’il en
existe un, le titre qui constate ce droit, mais dans lequel
celui-¢ci n’est pas incorporé. Sa responsabilité est done forcé-
ment restreinte et a pour mesure 1’étendue des obligations
que lni impose la détention du titre de la créance. Il pourra
donc éventuellement étre rendu responsable de la perte ou
de la détérioration du gage résultant par exemple de I'omis-
sion du renouvellement d’une inscription hypothécaire, du
défaut de production dans une faillite, ete. Par contre il ne
saurait &tre rendu responsable, sans méme avoir & fournir la
preuve qu'elle ne lui est pas imputable, de la perte ou de la
détérioration de la créance provenant de changements sur-
venus dans la situation économique du tiers débiteur, notam-
ment de sa faillite, attendu que ces changements sont sans
aucun rapport avec le fait de Ia détention du titre et que la
loi n’a évidemment pas voulu, en ce qui les concerne, créer
une présomption de faute & la charge du créancier gagiste.
Celui-ci peut d’autant moins étre rendu responsable daus les
cas de ce genre que sa qualité de détenteur du titre ne lui
permet pas d’user des seuls moyens propres & prévenir le
préjudice qui peut résulter d’'un amoindrissement de la situa-
tion économique du tiers débiteur, savoir d’exiger des slretés
ou le remboursement de la créance.

Il faut donc conclure d’une maniére générale que la dispo-
gition de Part. 220 n’est pas applicable a la perte ou a la
détérioration des créances données en gage en tant que cette
perte ou détérioration n’est pas en corrélation avec la déten-
tion du titre par le créancier gagiste.

Dans l'espéce, la détérioration prétendue de la créance
engagée est manifestement sans aucun rapport avec la déten-
tion du récépissé de dépdt par Passociation défenderesse. A
supposer que celle-ci et eu des raisons de croire la solva-
bifité du tiers débiteur compromise, elle n’aursit cependant
pas eu le droit de retirer la somme déposée chez Monastier,
ni d’exiger des garanties de ce dernier. Au surplus elle
n’avait auncune raison de considérer ces mesures comme
opportunes, attendu qu’il est constaté en fait que la banque
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Monastier jouissait d’une grande confiance dans tout le dis-
trict de Nyon et qu'au moment ot1 elle est tombée en faillite
le recourant lui-méme y possédait un compte courant eréan-
cier de plus de 9000 fr.

Il suit de 14 que la défenderesse ne saurait étre rendue
responsable de la détérioration de la créance engagée qui a
6té la suite de Ia faillite Monastier et qu’elle était dans I'im-
possibilité de prévenir. La demande est donc également mal
fondée en tant que basée sur Part. 220, al. 1er CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 16 février 1897, confirmé quant au fond
et quant aux dépens dans le sens des considérants qui pré-
cédent.

102, Urteil vom 10. April 1897 in Saden
WVierfe gegen Dufad & Cie.

A. Wit Urteil vom 22. Februav 1897 hat bas ppellations-
gericht bed3 Kantond Bafeljtadvt evfannt : €8 wird dad erftinftany=
liche Urteil bejtitigt. :

B. ®egen bdiefes Uvteil ergriff der Beflagte vedytseitig die Be-
rufung an bad Bunbedgericht, mit den Antrigen:

1. €3 feten die Rliger mit ihrer Klage abjuwetfen.

R. €8 jei gu erfennen, dafy folgende Gefchifte fiir den Be-
tHagten unverbinblich feien :

a. Kauf von 15 Wbtien der Effifijchen Margarinegefellichafs
vom 13./31. Mai 1890,

b. €in Kauf von 6 Quebec wd Late Si. John Bond3 vom
4. tovember 1889,

3. Die Klager und Widerbeflagten feien angubalten, iiber ben
gangen Gejchiftaverfehr mit dem Betlagten eine neue Abrechiung
unter Audjchluf ver hievor genawnten Sejchifte aufzuftellen,



