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supputées par ce tribunal, en prenant en considération la
jurisprudence consacrée par de nombreux cas identiques ou
analogues en Suisse et & I’étranger, sans qu'il soit besoin &
cet effet de l'intervention d’une expertise médicale. Or les
résultats de cette étude démontrent que le chiffre de 50 ¢/,
susmentionné n’est nullement exagéré, et que cette supputa-
tion tient un compte équitable des divers éléments i envi-
sager dans la cause actuelle (voir entre autres Kaufmann,
Handbuch der Unfallverletzungen, page 189, etc.).

En revanche, le calcul auquel se sont livrées les instances
cantonales est critiquable & un autre point de vue. Il ne suffit
pas, en effet, pour déterminer le chiffre de l'indemnité 3
allouer & la victime, de multiplier simplement le nombre des
années de sa vie probable par la somme correspondant A Ia
diminution de son gain annuel, mais il y a lieu de rechercher
quelle est la somme nécessaire pour assurer au demandeur
une rente viagére équivalente i cette diminution de gain.
Cette somme s'éleverait, en capital, d’aprés les tables de la
Caisse de rentes suisse, 4 11 000 fr. environ.

En prenant toutefois en considération P’avantage résuitant
pour le demandeur de la circonstance qu’il recevra un capital
au lieu d’une rente, ainsi que les chances dinfirmités ou de
maladie auxquelles un ouvrier est toujours exposé les der-
niéres années de sa vie, et en tenant un compte équitable de
tous les éléments de la cause, le tribunal de céans a pu se
convaincre qu'il se justifie de réduire 4 6000 fr. Uindemnité 4
accorder au demandeur du chef de la diminution de capacité
durable de travail & lui causée par I'accident. A cette somme
de 6000 fr. doit s’ajouter celle de 1000 fr. podr le dommage
souffert par Milliquet ensuite d’incapacité de travail totale,
mais passagére, y compris les frais de guérison.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours de la Société des chemins de fer i voie
étroite de Gendve est écarté.

- II. — Le recours interjeté par voie de jonction par sieur
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D. Milliquet est admis partiellement, et ’arrét rendu entre
parties par la Cour de justice civile de Genéve, le 13 mars
1897, est réformé en ce sens que la somme 3 payer par la
défenderesse au demandeur a titre d’indemnité est fixée &
sept mille francs, y compris mille francs pour l'incapacité
de travail totale temporaire et frais de guérison avee intérét
4 b 9, an dés la date de Pexploit introductif d’instance, soit
des le 3 aoat 1895.

96. Urteil vom 3, Suni 1897 in Saden
Jura:Simplon=-Bahn gegen Schindler,

A, Am frithen Weovgen ded 11. Degember 1893 wurbe in der
Jabe ber Station Auvernier auf dem Bahntdrper bder Suva-
Simplon=-Babn ber Leidhnam bed3 Jafob Schindler, Notard und
Selretdrs ved Regierungsitatthalteramtd Bern, aufgefunden. Schind=
ler Bielt fih bamald in bem benachbarten Covmondréde auf. Gt
war am Abend ded 10. Degember mit bem Bug Nr. 232 der Linie
Feuenburg-Pontarlier mit einem Billet 3. Klajje 63 Anvernier
vort erjferm Orvte abgefafren wund mup unter bden Ridern biefes
Ruged feinen Tod gefunden Haben. Seine Leidhe lag ungefdhr
80 M. vom Staticn3gebdude Auvernier in weftlider Ridung
gegen Cormondrédie Hin hart neben und faft parvallel mit dem
Geleife, itber bad Bug e, 232 gefaliven war, mit dem Kopf in
ber Richtung der Station, Leptever war eingedviicft. Der vedhte
WUem Hing fiber bie Schiene und war jogufagen abgejdinitten.
Die fonjt unverjehrien Hinde wiefen auj den inmern Flichen
Olftviemen anf. Swifden den etwad gefpreizien Veinen [lag der
Regenjdhirm bed BVerungliften mit dem Griff nah den Fiifen
Bin; fein Hut befand fidh auf bder lnfen Bruitfeite. Der offene
Weantel und der Halbgedffuete Nod waren unter den Armen und
bem Kopfe aufgefchichter. Wuf der Leiche fand fich ein coupierted
Billet 3. Kiaffe Neuenburg-Auvernier vor. Ridht weit vom Funbd-
ort berfelber in weftlicher Richtung paifiert die Strage Uuvernier-
Cormondrddhe das Seleife. Bon der Station Wuvernier Her fithrte
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nach diefem Ubergange bdem Geletfe entlang ein nidht angelegter
aber getvetener fleiner Weg, auf bem manw vom Babnhof bire‘fteé
und bequemer in bie Strafe Auvernier-Eovmondrdge gelangt, al3
went man ben orbentlichen Bufahrtdwes sur Station benuit, Am
Gingang be3 fleinen Teged beim Gtrafenitbergang wav eine Ber-
bottafel aufgeftellt mit den Worten : Défense de passer. An ber
Gtelle, wo dle Leiche gefunbden wirrde, fonjtatierte man am Mor-
gen des 11. Degember 1893 auf ver feftgefvornen Sdhneedecte
Glitjchipuren. Sehindler war im Seitpuntte feined Toves 41 Safre
alt. Gr hinterlie eine Witwe und 4 minverjdhrige Kinver.
) B. it Klage vom 29. Januar 1895 ftellte Fran Schinbdler
fiiv fih und ihre Rinder gegen die Sura:=Simplon-Bakngefelfohaft
bie Begehren and Recht
o1 Die Betlagte fei fohubdig, der RKldgertn fitr fich und na-
pmend fle handelt die Sforomijchen Folgen ver beim Betriche ber
,,§§ura=@;im}slon:EBaI)uuttternef)mung am 10. Degember 1893 er-
nolgten Thtung ved Jafob Schindler, gew, Notard in Bern, im
nSinne bed Bunbedgefeied betreffend bvie Daftpflicht der (Sfi,fem
LDabn: und Dampfidiffiabrtdunternehmungen bei Thtungen und
»Berlepungen vom 1. Heumonat 1875 Schavenerfa ju leijten
punter Koftenfolge. ’
w2 €3 fet dle Hihe ves gu leiftenden Schavenerfated gericht-
plidy fetgujtellen unb die Beflagte jur Q}erg,?nfung Ebe%% %gtm?eé
poom 10. Degember 1893 an gu vecurtetlen, unter Koftenfolge,#
' Bur Begriindung wurde auf den bargelegten Sachverfalt ver:
wiefen, und fevner bebaupiet: Schindler fei beim Betriehe ver be-
fagten Unternehmung getbtet worpen. Gy fei suv Reit feines
Tobed verpflichter gewefen, der flagerin untéri)aft gli gewahren
und habe vow feimem im Woment feined Toded 4000 J[. betra-
ge@en Gehalt wenigitens 3000 Fr. fir den Unterhalt jeiner Fa-
milie verwendet. Dev Yudfall entjpreche, nady Abjtrich von 25 %/,
einer Kapitalfumme von 39,466 Fr. Die Betlagte beftritt in ig{rer
Anhwort nidst, dajy der Tod durd) den Eifenbafhnbetrieh verurfacht
mnrbgn und daf vie Kidger gur Klage afiiv legitimiert jelen und
vernetnie muv, daf Schindler 4000 Fr., verdient und daven 3000 Br.
fie feine Familie verwendet Gabe. 1berdied aber tourde felbjtanbig
geltend gemacht, der Bevunglitcfte Habe feinen Tod jelbjt verjchul-
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bet und diedbesiglich bebauptet : G3 miiffe angenommen werben,
baf Schindler aud dem fahrenven Fuge Heraudgefprungen fei. Cr
habe i) nody im Bejibe ded Billetd Neuenbuvg-Auvernier befun-
bet. Da der Jug bei dev erften Station Serridred vorbeigefalren
fef, Babe derfelbe beim Unbalten in Wuvernier glauben migen, ev
fei in Servieved, und erft durd) vad viermalige Rfeifen der Lo-
fomotive bei ber Ubfahrt de3 Suged mbge er darauf aufmerfiam
gemadt worden fetn, daf er fich in Wuvernier Hefinde. &3 werde
viejed Signal ndmlich nur von den von Nuvernier in dad Tra-
ver3-Thal abgehenden Rilgen gegeben, wad dem Berungliicten
befannt gewefen fei. Um nun nidit bi8 u der ziemlich weit ent-
fernten nadjter Station Notraigue weitecfabren u miiffen, und
gleithen Tagd nodh guriid nady Cormondrédie zu fommen, Habe
ev wohl Bejdlofjen, fich durdh einen Syprung aud vem Lagen aud
ber unangenehmen Situation ju befrefen. Famentlich aber wurbe
auj ben Bericht ded Dr. Bovel verwiefen, der bie drytlichen Erhe-
bungen an Ort und Stelle beforgt und fidh in feinent Befinden
vom 11, Degember 1893 babin audgefprochen BHatte, er finne fich
nady ver Lage bed Yeihnamd, der Kleider unb bed Regenjdhirms,
fowie nadh ben Verlepungen, den Hergang nur fo erfliren, dak
ber Verungliidte aud dem in Vewegung befindlichen Zuge gefprun-
gen fei. Sei aber eime andere Annahme audgejdloffen, ald bdie
Gefauptete — Syrung aud vem Wagen — o ftebe feft, daj dad
jeuldhafte BVerhalten bded Getdteten die Urfache ded Unfalled fef.
DemgemdR wurde auf Wbweijung der Klage gejdhlofjen. IJn ber
Oleplif wurden die vou der Beflagten fiir ihre Suppoiition itber
ben Hergang ed Unjalld aufgejtellten Jubizten namentlich injo-
fern zu entfrijten verjndt, ald behauptet wurde, die Billetfontrolle
Habe fich auf ver Station uvernier im Dejember 1893 am bft-
lier Audgange ved Bahnbhofed gemadht, und ed bHabe bdedhalb
febr wohl Schindler dajelbit audjteigen und ohne an derjelben
borbeizufommen den Weg weftvirtd gegen Cormonbdbréde ein-
jblagen fonnen; der Vevungliicte Habe den befondern Signalbdient
auf ber Siation Auvernter nicht gefannt; anch fei derjelbe vor
jebev febr vovfichtig, fajt dngjtlih gewefen, fo baf nidjt anguneh-
men fei, baf er je einen Sprung aud einem in Bewegung beftnd-
lichen Gifendabnzug verfucht Hatte. Klagerjchaft ftellfe jodann
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ihrecfeits eine amdeve Vermutung auf, ndmlid) de, daf Schimler
fiber den ffeinen Weg lingd dem Geleife bden Strafeniibergang
habe gewinnen ‘wollen, dabet auf bdem gefrovnen Sdhee, unmit:
telbar Devor der Rug Hevangefomnten, audgeglitten und fo unter
denfelbent geraten fei. Wit den RKonftatierungen pe3 Dr. Bovel
finnte fich diefe Lermutung Dbefler vereinigen, ald die von der
Beflagten aufgeftellte, indem Fei fepterer namentlih nicht erflde-
lich yodve, wie Sdyindler anf ben Riidfen 3u legen gefommen fein
jollte, und wedhalb feine Hande Hlige Streifent aufgewiefen Hatten,
und indem audy die Lage ber Effeften eher auf ein Wudglitiden
nady borne [inf8 am Boden, ald auf ein Fallen oder Stirgen
von oben Berunter fhlieen lieken. Diefe Wnnabhme iwerbe nodh
unterftiigt durch die Enifernung der Unglitfaitelle von der Staw
tion, indem Dbiefe gerade dem AWeg entfpredie, ven ein Wiamn vom
Unbalten be3 Zuged in Wnvernier habe zuriictlegen mbgen, Hi3
er ieder von bemjelben eingeholt worden wdve. Auch fei o3
mbglicy, dbag ©djinbler, wemn ev in Wuvernier nidht audgeftiegen
jei, jih sum HBwede dber Orvientierung auf dle Plattform ded
LWagens begeben habe und bdortf, fei e3 infolge Unwohljeind, fei
ed infolge Uudgliffhend ober aqud einem andern Grumde vom
Ruge geftiiegt fei. €3 feien fomit verfdhievene Srfldrungen fiiv den
Lod Sdyindlerd mbglich, und ed fei demnadh der Hergang unauf-
geflivt. 3n dev Duplif gab bdie Beflage zu, dah im Degember
1893 bvie Billetfontvolle tn Wnvernier am bftlichen Wudgange bved
Bahnbhofed gemacht wovben fei. Die Darjtellung ved Herganged
in dev Jleplif befveffend, wurbe bemerft, e mbge bdiefelbe vom
Gerichte gewitrdigt werden, jebodh fei zu beachten, dafy dad Betre-
tert be3 Vahnutdrperd verbotenn gewefen und daf e3 von Sindler
unveraniwortlic) gewefen wive, fei finjterer Nacht, mit einem zur
Ubfahrt beveit ftehenden Suge im Ritcfen, diefen gefdbrlichen LWeg
eingujchlagen, jo daR aud) bet diefer Wnmabhme der Unfall auf ein
Berfchulven ve3 BVerunglitckten felbft uriicgefiihrt werben miifte.
Dem gegenitber war von ber Kligerfdaft fdhon in der Feplif
geltend gemadyt worden, dag nad) ihrer Wnabme Schindler nicht
ben Bahnfdrper betveten, fondern den nebenber flihrenven LWeg
eingejchlagen Babe, daR beim Bahubhofe Wuvernier Fein Berbot
angebracht gewefert fei, dad ble BVenusung bdiejed Weged unterfagt
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patte und daf leftever thatfachlich vonm viefen Leuten unter den
Yugen ded Vabnperfonald bemupt worden fei, wad alled vom bew
Beflagten bejteitten wurde.

C. Die erjte Snjtang, dad Amtdgericht Bern, nahm an, Ve~
flagte babe ibre Berfion iiber den Hergang ded Unfalld nicht be=
wiefen, wedhalb auf diefenige der Kldgerfdhaft abjuftellen fel. Bei
biefer Wunabme mitjle fowohl vem BVerunglircften ald der Bahn=
gefellichaft eine Schuld an btem Unfalle beigemefjen werbem, unbd
swar fdeine e3 angemefen, die Beflagte fiiv oie Hilfte ved Scha-
pend Baftbar zu erflaven. Die Detailvedhnung fithrte dann auf
einen eviagbediirftigen Betvag ven 15,000 Fr. — Gegen dad
evftinftangliche Nvteil appelfiecte blo§ die Beflagte. Bov der Wp-
pellationdinjtany {blof fie aui Wbweifung ber Klage; inumerhin
evfliivte fie, dag fie gegen den Weodud ber Bevedymung ded Scha-
bend im amidgeridhtlichen Urteile an jich nichis einguwenden Gabe.
Durd) Urteil be3 Appellationshofed ded Kantond BVern vom
12, Méry 1897 wurde bie Apypellation vevworfen wd demgemdy
bie Beflagte gegeniiber dev Kldgerfhaft 3u etner Entjchadigung von
15,000 Fr. nebft 3ind zu 5%/, feit 10. Degember 1893 und u
e 925 Jr. betragendven Progeloften ber Kligerfhaft veruvteilt.
Sm wefentlichen wurbe, unter eingehender LWitrbigung ded Aften-
mateciald, bemerft, daf ver Unfall fich minbejtend ebenfogut auf die
vort ber Kfgerichaft davgejtellte Weife evfliven lajfe, ald auf die
von ber Beflagten angenommente, jo dafy ein Beweid fitv die Lhat:
jache, aud ver eingig bdad Selbftverfchulden ded Schindler herge-
feitet werben wolle, nidht vorliege. Allerdingd Habe mun bdie K-
gerfdhaft af3 Jelbjtanbige BVebauptung in ber Neplif aufgejtellt,
bag der Unfall fich fn der Weife eveignet habe, daf Schindler den
fleinen Yeg vom Babhnbof Auvernier gegen de Strake nad
Govmondréde eingefdhlagen Babe, hier audgeglitfcht und dabet vou
dem nachfommenden Suge iberfabren worben fei. €3 fhune fich
fragen, ob biefe Behauptung angefichts ded § 68, QII 1 e Der-
nijden Civtlprogefied nidyt eine ungulifiige R'{agébeﬂt&rﬁmgfﬂt:
Balte, und e3 milfste died woBl bejaht werden. Eine amdere Frage
fei bagegen, ob nicht turd) Avt. 11 ded Eifenbabubaitpflichtgeiened
audh die tm bernijhen Lrogeh aufgefteltie Eventualmarime bx'u'd):
brochen werde. Jmmerhin vitrfe diefer Puntt dahingejtellt bleiben,
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ba man andy auf dem von ber KRligerihaft in ver Replif gejchaf-
feen Boben 3u eintev Bejtdtigung des erftinftanglichen Mrteild ge-
lange. ©3 fei ndmlidy in diefem Falle allerdingd ein BVerGulben
bed Sdhindler, aber audy ein jolded Dber Betlogten angunehmen
und infolgedejjen der Schaden in der von der erften Jnftany an-
genomneenen Weife zu teilen.

D. Gegen dba3 appellationdgerichiliche Uvrtell Hat bdie Betlagte
vehizeitig Ddie Berufung an dad Bunbdedgeridht evflavt und den
Univag gejtellt, ed jet in Abdnderung bedfelben bie Klage albizu-
weifen unter Kojtenfolge. Heute ift diefer Antrag vom Wmwalt
ber Bernfungdtligerin aujgenommen worden, wihrenmd der WAnwalt
der Berufungdbetlagten auf Vejtatigung ded angefodhtenen Uvteild
fehofs.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Betlagte beftveitet nicht, daf der Unfall, aud dem der
Anjpruch Hevgeleitet wird, bei dem Betriebe ihrer Unternehmung
erfolgt und daf de RKldgerfchaft aftiv ur Klage legitimievt fei.
Dagegent erbhebt jie bderjelben gegenitber die Einvede bded Selbit:
veridhuldend ded Getdteten, und zwar fubftangiievt fie diefe in
per Antwort in hatflchlicher Begiehung in der Leife, daf fie
behauptet, Scyindler fei vou bdem in Bewegung befindlichen SJuge
abgefprungen und babei getdtet worden. TWave bied entweder durdh
pojitiven Beweid ober negativ in dev Weife erftellt, daf der Ridy-
ter aud den Wmijtinden die Nberseugung jchdpfen mifite, daf der
Unfall fich auf andere LWeije nicht Habe eveignen fonuen, jo wire
allerdingd die @inreve bed Selbjtverfchuldensd zu fhitken. FNun
bat aber bie Borinftany dlefen der Beflagten obliegenben Beweis
ald nidyt geleiftet cvfldct, und Dierbel muf €3 fir dad Bunbed-
gertcht , Do €8 fich um eine Thathrage BHandelt, fein Bewenden
baben, fofern nidt bie Fejtjtellungen aftemwivrig jind oder auf
eier  bunbvedgefelliche BVejtimmungen verlepenven TWiirdigung ded
Beweidergebniffed Deruben. Erfteved ift nidyt DLehauptet, und trifft
audy thatjadlich nicht . Jn lehtever Beglebung aber fdnnte e3
fidy blof fragen, ob bie Vovinfany von der Veflagien einen u
jdyweren, mit ben Grundjdgen itber Beweidpilicht nidht veveinbaven
Beweis verlangt habe, Allein aucdh hievon famn Ffeine Rebe feim,
Bei dem Standbpuntt, den die Beflagte in {Hrer Antwort einge-
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wounmen Hat, mubte ndmid i der That, da pofitiv nidht Herge:
ftellt zu werden vermodhte, dag fich der Unfall in der behaupleten
Weife eveignet Hobe, vou der Beflagten verlangt werden, dag jie
ble Miglichteit aller anbern verniinftiger Weife denfharen Erfld-
rungdavten audjchlof. Rur dann Idnnte dev ihr obliegende Beweid
be3 Selbjtverfhulvens ald geletjtet betrachtet werden. Die fingu-
[Gre Ordrung der Beweidlajt in Art. 2 ved Eifenbabubaiipflicht-
gefesed Berubt fa eben, zum Teil wenigitend, auf dem Gedbanfen,
bag die Urfache ber Unfalle, die fich beim Eifenbahubetried evety-
nen, nicht immer flav erutert werden Tarn, und dag, falld Rwei-
fel bejteben bleiben, diefe 3u Gunjten ded Bevechiigten zu [Bfen
feien, 63 muf dedhalb bdie beflagte Untevnehmung, wm fidh mit
ber Ginvede bed Selbftverjcdhulvend von bem Unfpruch zu befreten,
biefed in eimev LWeife davtun, dafy betm Nichter Feinerlel Riweifel
melr baviiber beftefen Glefbew, wobet freilich nicht anch bie entfern-
teften, phufitalifh benfbaven Miglichleiten ms Auge gefaht zu
werden braudjen, jondern nur biejenigen, weldhe nady den BVerum:
ftandungen ded Falled verniinftiger IWeife itberhaupt in Vetvacht
fallen fonuen. Bou diefen Grundiiken it aber offenbar die Vor-
inftang audgegangen, wenu fie prifte, ob neben ber Suppoiition
ber VBeflagten nicht andy nody ondere Mbglichfeiten ber Ertlarung
bed Unfalls beftefen Bleiben mmd wenn jie, da fie died bejaben 3u
milffen glaubte, den Beweid bed Selbfiverjdulbend ald nidht ge-
letftet evfldrte, €3 fann audy nidt gefagt werben, der Appella-
tionghof Habe in aftemwideiger oder rechidivrtiimlicher Weije ange-
nomuen, baf dle von ber Kligerjdhaft in der Feplf verfuchte
GrflGrung ted Unfalld nicht ausgejchlofien fei, ju fich mindeftens
gleichwertty neben diejenige dev Beflagten ftelle. Jndbejondere fann
ihr baraud ein begvitnbdeter BVorwurf nicht gemadht werber, dag fie
ben Vericht bed Dr. Bovel, ver fich im Sinne der Suppojition
ber Veflagten audgefprochen Hatte, nidht ald majgebend ind Se:
widht fallen lef. ©3 bHanvelte fich doabei feinedwegd um Fragen,
bie mur von einem rzte beantwortef werden Eonnten; vielmehr
lag bas Urteil baviiber, wie nadh allen BVerumitinoungen, darunter
alferbingd mudh ben vom Argte fonftatierten Momenten, ber Unfall
su evfldven fet, vblltg im Bereihe ded auch nicht mit befonveven
medizinifben Renntnifien audgeftatteten Nichter8. Zudem hat Dr.
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Borel bei feiner Elnvernabhme vor Gericht ausdrirdlich evflivt, er
Habe bet ber Wbgabe jeined Berichted nur an wet WMdglidifeiten
gebacht, entweber dag Sdindler von dem in Bewegung befindlichen
Ruge abgefprungen, odeé bdaf er, neben bem Geleife einberjchrei-
tend, von binten vom Buge erfaft worben fei, er miifle nun aber,
nadhbem thm aud) ble Gventualitht bed Uudglitihend vorgefithrt
wordent fei, nach nodymaliger Durdificht feined Verichted, anch
legteve Mbglichfeit sugeben. Ungejichtd bdiefer udlage fonnte um
fo weniger ber im mehreviwdhuten Beridyt niedergelegten Auffaf-
fung be3 Dr. Bovel entfcheidende Vedeutung beigemeffen werben.
Danad) muk aber fhon aud bdlelem Svrunde, nad) den fir vad
Bunbedgericht verbindlidhen thatfachlichen Feftjtellungen ver Vor-
inftang, dad Urtell derfelben grumdbjisilich beftatigt noevben.

2. Freilidh Hat mun die Beflagte in der Duplif umd im fernern
Berlauj ved Progefied ihren Stamdpunft infofern vevdmdert, ald
fie audy auj die vom bder Kligevidaft verfuchte Erflirung bded
Nufalls eingetreten, blejer gegendiber aber yoieder bden Eimwand
erboben Bat, e involviere diefelbe ein Selbjtverfdhulben ved Ber:
mgliicften. Die BVorinflany Hegt ausd progeffualifthen Grimden
Bebenfenr, den Pactelen auf biefen Boben su folgen, da de frag-
liche Bebauptung der Beflagten eine nad) bernijchem Progegredht
wrgnldfitge Klagdverftirfung enthalte. LWiicde e3 iy nun wiclid
um eine BVerdnberung bed Klagejundamentd Dbandeln, fo wdren
bieje Bevenfen wobl geredytfertigt, da faum gefagt werden faun,
baf bad yrogefrechiliche Verbot ber Klagelinderung- und Ber-
ftarfung mit vem in Art. 14 ved Cijenbabubaftpflihigelesed auj-
geftellten Srundiabe der freien Beweidmiirdigung im LWider{prud
ftefe. llein man Bat ed Bier dodh nicht mit einer Berdmberung
pe3 Rlagfundamented, fondern Blof mit einem Gegenbeweid gegen
bet in ber nhwort verfudhten Beweid itber ten Hevgang ded
Unfalld durch Wufjtellung einer anbern, ald der dort behaupteten
Huypothefe zu thun. Fraglidher wdve e3, ob bdiefer Suppojition
gegenitber duplicando bdie Ginvede ded Selbitverfchulbend nod) fabe
evhoben werden diirfert. Allein wenn bied audy befaht und weiter
angenonumen wird, e8 fei diefer Cinwand begriinbet, jo bleibt dodh
in dem der Beflagten auffallenden Vewetdthema eine Lide, die
jur BVeriverfung ihred Standpunfted fihren muf. €3 fat ndmiich
bie Kldgerjchaft i der JNeplif nidht nur eine von derjenigen der
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Betlagten  abweichende  Crfldvung verjudht, jomderm weiter bie
Moglichleit angeflibrt, 8 mbhte dex Berungiucfte auf bie Platt
form be3 Wagend, tn dem er {id) befand, hinaudgetveten und dann
infolge ploglichen Unwohlfeins ober Anudglitihens over aud einem
anbern. Grunde vom Suge hevuntergefallen fein. Diefe Bermutung
fiegt nicht villig auBerhalb bed Beveichd ber verniinftiger Weife vent-
barven WMbglichleiterr und wird durch bie BVerumitindungen feined-
wegd it gvingenver Weile audgejhlofien. Daf aber audh unter
einer derartigen Wnnabme bder Unfall auf ein Verfdhulben des
Getdteten gurhdsufithren fef, it von ber Beflagten nivgends Be-
Hauptet worden. €3 verbleibt alfo immer nod) minbdeftend eine
Crilarungsmdglichletl, bei dev, progefjualijcy wenigitens, von einer
Schuld ved Opferd bed Unfalld nicht gefprodhen werden fann. Bei
biejer Sadjlage mup aber nach ben beveitd entwidelten Grundiisen
liber die die Beflagte treffende Beweidpilicht der Beweisd ded Selbft-

 verjdyulvens ald nicht geleiftet betvadhtet werben.

3. T3 bie Hihe der Enifchibdigung betrifit, fo bat der ber-

"ni]"c‘@e Hppellationdhof davausd, baf bie Kldgevin gegen bdad exft-

injtangliche Urvtet! nicht appelliect und bafy die Beflagte vov der
pbern fantonalen Jnjtang die Grflarung abgegeben Hat, gegen ben
Meobud ver Bevedhnung bed Schadend im amidgerichtlichen Urteil
habe fie nichtd einguwendven, gejchlofien, dag die Pavieien evertuell
mit dem Betrag der ugefprochenen Entjchddigung einverftanden
jeien. Dieje auj prozefredhtlichen Erwdgungen berufende Feftitel-
lung Hat bad Bunbdedgevicht angunehmen, Nberdied hat die Be-
Hagte audy in der BVerufungBertlivung an dbad Bunbdedgericht mit
Bezug auf dag Quantitativ der jugefprodhenen Entjdddigung fei-
nerfel eventitelle Antrige gejtellt und ed ift aucy dedhald Hievauf
nidt ndber eingutreten (vevgl. bad Urteil bed Bundedgerichts in
Gadhen His & Cie. gegen Pagant vom 25, Februar 1897).
Temnadh Bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung der Beflagten wird abgewiefen und dad ange-
fodhtene Urteil de3 ppellationd und Kafjationshofed ded Kantonsd
Bern in allen Teifen beftatigt.




