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gefened iiber die perjbnliche DHandlungdfibigteit, nodh auf einer
willfirelichen Subfunttion ded Thatbejtanded unter diefen Begriff,
wenn dad Regierungsftatthalteramt Bern die BVoraudfepungen ur
Bevogtung wegen BVerjchwendung ald vorhanben angenommen Hat.

2. Dagegen muf der Refurd aud dem weiten, jormellen Ge-
figtdpunfte der Jedhidverwetgerung, begro. der Vernweigerung des
redhtlichen Gehdrd gefchitist werden. Bwar entfpricht dHasd beobadh=
tete BVerfabren den Vorjdhriften bded beenifchen Civilgefebuches.
Allein, wie tm Refurfe vidtig bemerft ift, vermdgen audy fanto-
nale Gejetie vor bundedrecdhilich garvantierten Sudividualvechten nidt
ftanbgubalten. Ru legtern gebdrt aber dad Redht, in einem Ber=
fabren, in dem e8 fidh wm Entyug der yperiduliden Handlungs:
fabigfeit, alfo eined Stitfed bder peridnlidhen Freiheit BHandelt,
guvor einvernomment zu werden. €3 ift vied ein jo allgemein an=
ecfannter und fo widhtiger Grundfap jede3 Prozepverfahrens, daj
er, audh wenn er nicht auddritflich in dad BVerfajjungsredht Auf=
nabhme gefunden Bat, dody ald Beftandteil ded allgemeinen verfai-
fungdmipigen Pringipd der Gleichheit ber Bitrger vor dem Sefesze,
0a3 itberbaupt ben Sdhul der Biirger vor behdrdlicher Willkr in
fiy fcoliept, betrachtet werden muf (§. Amtl. Samml. der bunbdes-
ger. Gutjch., Bo, XXI, &. 329). Mit diefem Grumdjay ift ein
LVerfahren, wie ed in Saf, 217 bed bern. Civilgefepbudhes vor-
gefeben ift, ntcht in Cinflang zu bringen; vielmehr Bat der u
Levogtende, joweit died {iberhaupt thunlich ift, ein verfafjungd=
mifiged Redyt davauf, ither etnen Bevogtungdantrag, mag derjelbe
tnmerhin von den aufjichtdbevedtigten Berwandten und der Bor:
mundjchaftdbehdrde gemeinfam gejtellt Jein, gehdrt ju erden. Die
Nnbaltbarfeit ded in Sab. 217 bed bern. Civilgefesbuch3 fant:
fionievten Syftemd evgiebt {ich itbrigend audh daraus, dbaj dabe,
wie in ber Refurdfchrift ridhtig bemerft ijt, der Schuy, den Hrt, D
be3 Bunbdedgeieised fiber die peridnliche Hondlungdfibhigteit gewdhrt,
allzu leicht ein vollig illeforifdher werden fanm. Jft aber die Ve-
vogfungdverfliigung unter Migachtung eined verfafiungdmdgigen
Rechtd bed Refurventen zu jtande gefommen, fo mup jie aufge:
hobert werden. Daran fann der Umftand nihtd dubern, daf Ge-
fabr im Berzuge jein modhte. Denn die Dringlichfeit der Sache
vermag eine Beifeitejegung der Kautelen, auf deren Beobadyiung
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ber 3u PBevogtende eien berfaﬁl'mgém&%igen %(ni!arucf) 'f)at, ;nd)t
o vechtfertigen. 1lberdled it m@t' aB§u1eY;ert, }vzeis tlud)t ur;f)
gine provijorifde Berfiigung — wie fte,'a'ﬂet‘?mgé nidht gerave
Fiw biefert Sall, in Sap. 218 de3 bern. @tmlg“enegbud)é ‘borgekf)en
ift — fener Gefalhr Dhitte begegnet werden finnen. i\Dte”RDmpk
feny bagu fann bem Regierungaftatthalter, ald ber 3unacf)fii'"3;1r
Bejhlugfafjung itber einen Bevoghungdantrag berujenen Behirde,
jebenfall8 widht abgefprodhen twerden.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird begrimder evflivt und bie angefochtene Vev=
fligung Ded Regterungditatthalteramtd Bern aujgehoben.

IV. Civilrechtliche Verhiiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit eivil
des citoyens établis ou en séjour.

85. Arrét du 28 juin 1897 dans la cause Crevoisier.

A. Ch. Vallotton-Pétignat, originaire de Vallorb(?s (Vaud),
était jadis aubergiste et marchand de vin & pelemont. Le
95 aofit 1885, il fut déclaré en faillite par le trlbu.nal\ de.com-
merce de Delémont. Dés lors il est venu s’étal.)hr a Bxe,nne
et sa femme a obtenu une patente pour Pexploitation d’une

erie dans cette localité. o
bl‘is: 24 aofit 1896, A. Crevoisier, marchand_ de bois & Vi-
gneules, a ouvert des poursuites contre le 'marlAVallottm} pollln‘
étre payé d’une somme de 400 fr. avec 1nt§re‘fs et frals.. .Ie
16 décembre, une saisie mobiliére fut pratiquée au dox:mn e
du débiteur. Ce dernier déclara 2 cette occasion qu 1‘1 ne
possédait pas de biens saisissables et que tout ce qui e)ns.tzut
chez lui était la propriété de sa femme. Vu cette déclaration,
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Voffice des poursuites de Bienne assigna un délai de dix jours
au créancier pour ouvrir action & dame Vallotton-Pétignat.
Crevoisier ouvrit effectivement action par citation du 9/10 fé-
vrier 1897 pour faire prononcer :

Que dame Vallotton née Pétignat et son mari sont tenus
de reconnaitre que les objets saisis le 16 décembre 1896 par
Voffice des poursuites de Bienne, pour parvenir au payement
d’une somme de 400 fr. avec intéréts et -frais due par Ch.
Vallotton & A. Crevoisier, sont la propriété du débiteur Val-
lotton et que les époux Vallotton doivent en faire délivrance,
afin qu'ils soient réalisés par I'office des poursuites de Bienne
pour payer la eréance de Crevoisier, le tout avec suite de
dépens. ,

Les défendeurs conclurent an rejet de la demande avec
suite de dépens.

A Taudience du 30 mars 1897, le président du tribunal de
Bienne écarta la demande comme mal fondée et condamna le
demandeur aux dépens. Ce jugement fut motivé oralement et
communiqué oralement aussi aux parties. Le protocole des
audiences des 23 février, 2 et 30 mars 1897, dans lesquelles
1a cause fut instruite etjugée, mentionne uniquement les con-
clusions des parties et le dispositif du jugement.

B. Le 22 mai 1897, E. Crevoisier a adressé au Tribunal
fédéral un recours de droit public dans lequel il conclut, en
se basant sur la loi fédérale du 25 juin 1891 (art. 19, al. 2),
i ce que le jugement du 30 mars 1897 soit annulé et la cause
renvoyée devant le juge compétent pour étre jugée & nou-
veau.

A Vappui de cette conclusion le recourant fait valoir en
substance ce gui suit :

1l s’agit d’'une contestation au sujet de l'application de la
loi fédérale sur les rapports de droit civil des citoyens établis
et en séjour du 25 junin 1891. Le jugement attaqué viole
P’art. 19 de cette loi et il n’est pas susceptible d’un recours
i une autorité cantonale supérieure. A Vépoque obt Ch. Val-
lotton a fait faillite & Delémont, la faillite n’avait pas pour
effet, d’aprés la législation commerciale alors en vigueur dans
le Jura bernois, de produire la séparation de biens entre le
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failli et sa femme. La séparation de biens ne pouvait étre
prononcée que par jugement sur la demande de la femme.
Dans le cas particulier, aucun jugement de séparation de
biens n'a été rendu entre les époux Vallotton-Pétignat. Aussi
Jongtemps que ceux-ci ont demeuré dans le Jura bernois, ils
p’ont pas été séparés de biens. Depuis qu’ils ont transféré
Jenr domicile dans lancien canton de Berne, le mari Val-
lotton n'a pas été déclaré en faillite. Il n’a pas non plus été
délivré contre lui d’acte de défaut de biens. Or d’aprés le
droit matrimonial bernois (ancien canton), le mari est pro-
priétaire de toute la fortune des époux. 1l n’y a d’exception
que dans les cas de séparation de biens prévus par la loi
(art. 83 de la loi bernoise pour la mise en vigueur de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite et art. 106
et 107 C. civ. bernois). Aucun de ces cas ne se présente en
ce qui concerne les époux Vallotton-Pétignat. Le mari Vallot-
ton est par conséquent propriétaire de la totalité de la
fortune des époux. En décidant autrement et en écartant
la demande du recourant, le jugement dont est recours a
violg I'art. 19, al. 2 de la loi sur les rapports de droit civil.
Ce jugement a 6té motivé comme suit: Aussi longtemps que
les époux Vallotton-Pétignat ont demeuré dans le Jura ber-
nois, la faillite prononcée contre le mari & Delémont en 1885
w'a pas produit entre eux la séparation de biens. Mais lors-
quils ont quitté Delémont pour venir 8’établir 4 Bienne, la
séparation de biens s’est produite entre eux ipso jure par
suite de la faillite du mari. La femme a pu dés lors acquérir
des biens sans que ceux-ci tombent dans la propriété du mari.
La régle impérative du droit matrimonial de Iancien canton
de Berne, contenue & I'art. 88 du Ce., ne peut done plus lui
étre appliquée. Ces motifs impliquent, d’apres le recourant,
une violation de Vart. 19 de la loi fédérale précitée.

En second lieu, A. Crevoisier fonde son recours sur Vart.
50 de la constitution bernoise, du 4 juin 1893, qui dispose
que tous les jugements et arréts doivent étre motivés. Par
jugement, dit-il, il faut entendre l'écrit qui renferme le ?exte
d’un prononcé du juge. Le prononcé verbal n’est pas un juge-
ment. Il ne le devient que lorsque les paroles du juge ont été
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mises par écrit et approuvées par lui et par le greffier. Le
jugement est un acte formel. Or celui rendu par le président
du tribunal de Bienne entre le recourant et les époux Val-
Iotton-Pétignat ne renferme, an protocole comme dans V’expé-
dition remise au recourant, aucun énoncé de motifs. I viole
par conséquent I'art. 50 de la constitution, dont la dispesition
est générale et ne prévoit aucune exception.

(. Dans leur réponse au recours, les époux Vallotton-Péti-
gnat reconnaissent que les faits, tels qu’ils sont exposés par
le recourant, sont exacts. Ils ajoutent seulement que depuis
leur établissement 4 Bienne ils se sont toujours considérés et
ont été considérés comme séparés de biens. Sa femme a ob-
tenu une patente d’auberge, acheté une maison, des meubles,
des marchandises, procédé en justice, le tout sous son propre
nom. Il n’est pas douteux d’aprés l'art. 19 de la loi fédérale
sur les rapports de droit civil qu'ils soient soumis, quant &
leur régime matrimonial, 4 laloi de {"ancien canton de Berne.
Toute la question est de savoir si cette loi attribue & Ia
faillite du mari prononcée hors des limites de I'ancien canton
les mémes effets (séparation de biens) qu’d la discussion de
biens (Geltstag) et, depuis 1892, a la faillite et & la saisie
infructueuse survenues dans le dit canton. Or cette question
ne touche pas au droit privé intercantonal, elle est purement
de droit cantonal et doit étre résolue en application du droit
de I'ancien canton de Berne en matiére de régime matrimo-
nial. I ne s’agit donc pas d’'une contestation relative & I'ap-
plication de I'art. 19 de la loi sur les rapports de droit civil
et dont le Tribunal fédéral puisse connaitre en vertu de
Part. 38 de la dite loi. Le recours est donc mal fondé au
point de vue de I'art. 19 de la loi sur les rapports de droit
civil. Il est également au regard de I'art. 50 de la constitu-
tion bernoise. En effet, le jugement attaqué a été, conformé-
ment 4 la procédure bernoise, rendu, communiqué aux parties,
et motivé oralement. Le juge s’est ainsi conformé & la consti-
tution. Celle-ci ne prescrit pas que les jugements doivent
étre motivés par écrit. An contraire 1'al, 1¢* de Part. 50 pose
le principe des débats oraux pour linstruction des affaires
qui se traitent devant les tribunaux. En conséquence les époux
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Vallotton-Pétignat concluent 4 ce que le Tribunal fédéral se
déclare incompétent et subsidiairement écarte le recours
comme mal fondé.

D. Dans sa réponse, le président du tribunal de Bienne
reconnait aussi Pexactitude des faits exposés par le recourant
avec les compléments indiqués dans la réponse des époux
Vallotton. Il expose, en résumé, comme suit les motifs de son
jugement :

(’est le droit matrimonial de 'ancien canton de Berne qui
doit faire régle conformément aux art. 6 et 19, al. 2 de laloi
fédérale sur les rapports de droit civil. Or le Cede civil ber-
nois en vigueur & Bienve ne connait que deux régimes matri-
moniaux, celui de 'unité de biens (art. 88) et celui de la
séparation de biens (art. 106), et la question se pose de
savoir leguel de ces deux régimes est applicable aux époux
Vallotton-Pétignat. Le Code ne résout pas cette question.
Lorsque des époux mariés hors de ancien canton viennent
8’y établir, I'art. 88 est évidemment applicable si le mari n'a
pas fait faillite antérieurement. Lorsqu’il a fait faillite, en
revanche, comme c'est le cas dans l'espéce, la question se
pose de savoir si cette circonstance doit avoir les mémes
effets que si elle s’était produite dans le canfon. Les motifs
ci-aprés militent en faveur de laffirmative. La discussion de
biens (Geltstag) n’est pas une particularité du droit de I’an-
cien canton de Berne et la ratio legis de P'art. 106 Ce. existe
aussi lorsque la faillite a eu lieu hors de I'ancien canton.
Dans le cas particulier il y a en outre lieu de considérer que
le droit matrimonial de Pancien canton de Berne est impé-
ratif. Mais lorsque la loi est muette, lorsqu’elle ne franche
pas un point spécial, comme c’est le cas en P’espéce, il faut
tenir compte de la volonté individuelle. Les époux Vallotton
se sont prononcés pour le régime de l'art. 106 et comportés
en conséquence pendant huit ans. Cette maniére de faire a
été reconnue par les tiers et par les autorités.

11 résulte de ces motifs qu'il ne peut étre question d’une
violation de la loi fédérale du 25 juin 1891. La cause durejet
de la demande de Crevoisier ne git pas dans la méconnais-
sance de cette loi, mais dans le fait qu’il a été fait application



574  A. Staatsrechtliche Enischeidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

de Yart. 106 et non pas de Part. 88 du Ce. de ’ancien canton
de Berne. C’est Ia une question de droit cantonal pour I'ap-
préciation de laquelle le Tribunal fédéral n’est évidemment
pas compétent. En tant que le recours se base sur Fart. 50
de la constitution bernoise, il est également mal fondé. Le
recourant reconnait que le jugement attaqué a été motivé
oralement. Or cela suffit au regard de Part. 50 dela constitu-
tion, attendu que cet article ne prescrit pas que les motifs
soient formulés par éerit. En conséquence, le président du
tribunal de Bienne conclut & 1a non entrée en matiére sur le
recours en tant que basé sur la loi du 25 juin 1891 sur les
rapports de droit civil, et 4 son rejet en tant que basé sur
Part. 50 de la constitution bernoise.

Fondé sur ces fails el considérant en drois :

1. — Le recourant allégue en premiére ligne que le juge-
ment attaqué viole 'art. 19, al. 2 de la loi fédérale sur les
rapports de droit civil des citoyens établis ou en séjour et il
fonde la compétence du Tribunal fédéral sur l'art. 38 de la
dite loi qui dispose que ce tribunal connaitra, en la forme
fixée pour les recours de droit public, de toutes les contesta-
tions auxquelles donnera lieu Papplication de cette loi.

1l s’agit donc d’examiner si la cause soumise a la décision
du président du tribunal de Bienne soulevait une contestation
relative & 'application de la loi fédérale précitée. La ques-
tion litigieuse consistait & savoir quel était le régime matri-
monial applicable vis-d-vis des tiers aux époux Vallotton-Péti-
gnat par suite du transfert de leur domicile de Delémont &
Bienne et par suite, en outre, de la circonstance que le mari
avait fait faillite & Delémont avant ce transfert de domicile.

Or les deux parties ont soutenu le point de vue et le pré-
sident du tribunal de Bienne a admis que les dits époux sont
soumis 4 la loi matrimoniale du lieu de leur domicile actuel,
soit de Pancien canton de Berne. Il n’existe donc, aprés
comme avant le jugement dont est recours, aucune contesta-
tion relative & I'application de I'art. 19, deuxiéme alinéa, de
la Ioi sur les rapports de droit eivil, lequel preserit précisé-
ment que dans leurs rapports avec les tiers, les époux sont
soumis & la législation du lieu de leur domicile. Quant 4 Ia
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contestation qui existe réellement entre parties touchant le
point de savoir quelle influence doit exercer, au point de vue
de lapplication du dreit matrimonial de P'ancien canton de
Berne, le fait que le mari Vallotton a été déclaré en faillite
a Delémont, elle reléve manifestement du droit bernois lui-
méme et ne touche en rien a I’application de Part. 19 de la
loi sur les rapports de droit civil. Le premier moyen du re-
cours apparait dés lors comme dénué de fondement.

2. — Il en est de méme du second moyen, basé sur l'art.
50 de la constitution bernoise.

Tandis que le § 282 Cpe. bernois dispose, en ce qui con-
cerne la procédure ordinaire, que les jugements doivent con-
tenir entre autres les motifs de la décision et doivent étre
signés par le président et le greffier du tribunal, le § 304,
ibid., relatif aux procés dans la compétence du président du
tribunal, comme c’était le cas de celui entre le recourant et
les époux Vallotton, dispose simplement que le président
du tribunal fait inserire au protocole les conclusions, les faits
& prouver, le résultat des preuves et le jugement. Cette der-
nidre disposition a été interprétée dans la pratique en ce
sens qu'elle n’exige pas l'insertion au protocole des motifs
du jugement, mais seulement de son dispositif. Il n’appartient
pas au Tribunal fédéral de critiquer cette pratique. Il suffit
de constater qu’elle n’est pas contraire au texte de I'art. 50
de la constitution invoquée par le recourant. Cet article
porte, il est vrai, que tous les jugements doivent étre motivés,
mais il n’exige pas que les motifs soient formulés par écrit.
Or le recourant reconnait que le jugement attaqué a été
motivé oralement et des lors 'article précité n’a pas été
violé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté dans le sens des comsidérants qui
précédent.



