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bundedgeviditliche Wrieil vom 5. November 1896 beztehen, werben

biefelben al3 unbegritmvet abgewiejen,

3. Dedgleichen twerdent die Refurrenten mit ibren Beridtigungs-

und Crldnterungsbegehren abgewiefen.

4. Denfelben wird geftitht auf Wret. 224, 9§f
A - o<l A, 2 D@, eine
Serichtdgebithr yon 100 8t auferlegt. Ferner Haben fie gemdp

"lIrti 221, ALj. 3 ng fitr dle Sehreibgebithren und Kanlei-
gn@ age}t, 5etragenb 47 Fr. 50 €13, aufgufommen. Uuferdem
ﬁ;im Ilte an vie Gegenpartei, den Berfaffungdrat ve3 Rantons
waiven, eine aufervechtliche Gutichani 30 ¥
leiften (Art. 224 ©.-@.). ’ g 0w

ITI. Perstnliche Handlungsfihigkeit,
Capacité civile.

84. Urteil vom 19, Mai 1897 in Saden Rolli.

A Durd) Gefudy vom 15, Ve 1897 verlanaten vie 13
%cirm'?nbtel; bed Gottlieh Diolli nnn3 unb in QBergf;uII:n mgeebfq?&g?g
bap uﬁeg [etg_tern wegen Berfchwendung bdie %ebngiut’tg berf)&rtgg
rye?be. Die guftindige Bormundidaftabehbroe von Oberbalm jtimmte
diefem QFntmge 4, und dburdy Verfiigung vom 16, Wdry verhingte
be‘rﬁ Regierungsitatthalter vor BVern unier Berufung auf Art, H
§tg_f. Ni' bed Bundedgefeses betreffend die peridnliche @nnbhmgé:
{«}l}tgfeﬁ und Sag. 213 ve3 Sernifeh. (Sisi[gefegﬁud)éé gegent Rolli
bie %evsgtu}xg, S formelfer Desiehung ftitbte jich bdie Berfiigung
offenﬁar auf Safs. 247 ve3 bernijden (Sivi[geiegbﬁcf\eé, oie lautet:
o Btichtet bie Bormundidaftabehbroe Hem ihr . . J . mitgeteiltez;
Antrage der Vermandten, oper Pilichten diefe dem ifinen mitgeteilten
Qtlmrage der %o;munbic‘[)aft%ef)ﬁrbe bei, jo foll 5er Jegierungs-
L :;if)eiltir der Perfon, vie e3 betrifft, jogleich einen Vogt ver:
" B: (@\jsgen b}e ?Eboqtu:.1génerfiigung hat namend ved Goitlied

offt Fitrfpred) Hinni in Bern vedhtzeitiy dent ftaatdreditiichen
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Sefurd an dad Bunbdedgericht ergriffen. Jn evjter Vinde wird gel-
tend gemacht, pad Vorbandenfein eined Bevoghumadgrunbed fel
blofs bebauptet, nicht aber, wie e Urt. 5 bed Bunbedgefeped iiber
bie perfonliche Handlungsfibhigteit vorfehe, aftenmdpig feftgejtellt.
Und jobamn witd audgefithet, dasd eingejdhlagene Verfahren enthalte
eine Medjtdversveigerung, dba Refurvent ofne ndheve Unterjudhung
und obhne daf man ihn diber den Vevogtungdantray einvernoms-
ment Babe, unter BVovmundidhaft gejtellt worden fet. Diejes Ber-
fahren gemitge allerdingd oen Bovfdhrijften bed bernifchen Eivil:
gefesbudies, WAlletn 3 fei angenfdieinlich, dap tad fantonale Redt
b weidhen mitfie, yo ein durdy bundedrediiliche MNormen gejdhiih-
ted Jnbividualvedht dadburdh verfilmmert werve. Der Antvag geht
auf Aufhebung der Bevogtungdverfligung vom 16. Weary.

C. Dad Heglevungditatthaltevamt Bern ivdgt in einer BVers
nehmlaffung vom 8, Mai 1897 auf Wbwetjung ded Refurjed an.
Bunddyt wird audgefiihrt, da jo wobl die thatfachlichen Bovaus-
fegungen zur Bevogtung wegen Verfdpoendung gegentiber Gottlieh
Folli vorbanven gewefen feien: Midt nur Habe Refurvent innert
weniger al3 11/, Jahren fein fleined Vermdgen um mebr al3
2000 Fr. guviidgebracht, fondern er fabe b3 ur Stunde nod
teine anbaltende und entiprechende BVeidhdftigung gejudht, wad bei
jetnem Alter unbd feiner Kouftitution leicht mdglih gewejen vodve.
S Begug auf den gweiten Refurdgrund fodanrt twird geltend
gemadht: Daf Refurrent fiber dad Bevogtungdbegelhren nidht ein-
pernontmen yorden fei, habe feinen Grund davin, vaf Gefahr im
Bevyuge geweferr und a3 Mittel elner provijorijden Verfilgung
oot Bebbrven nicht jur BVevfigung geitonden fei. Die Vormunod:
fhaft3beldrde vor Oberbalm Hatte fich in elner Antwort vom
1. Mat 1897 in dbhnlidem Sinne audgeproden.

Daz Bunbedgervicht zieht in Crwdguny:

1. Der erfte Befchwerdegrund bed Refuvventen ift nidyt ftich-
haltig. Tach den thatfachlichen Feftjtellungen ber fantonalen Be-
Birben, die dad Bunbdedgericht ohne andered angumehmen hat,
fann fein Rweifel feinr, dag die Bevogtungdverfiigung mateviell
mit Bunvedrecht nicht in Widerfpruch fteht. Denn ed bevubt fei-
nedwegd auj einer vecdtdirriitmlichen Muffafjuny dber den Begriff
ver Verfchwendung im Sinne der Biff. 1 bed Wrt. H ded Bunbdesd-
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gefeged diber bie perfdnliche Handlungdfibigheit, nod) auf einer
willtitclidien Subjunttion ded Thatbeflanded unter diefen Begriff,
wenn bag Regterungsditatihalteramt Bern bie BVoraudfepungen ur
Bevogtung wegen BVerjdypwendung ald vorhanben angenommen Hat.

2. Dagegen muf der RefurS aud dem gweiten, formellen Ge-
fichtdpuntte der Rechtdverveigeritng, beyv. ber Verweigevung ded
rechtlichen Gehdrd gejchitht werden. Rmwar enifpricht dad beobach-
tete Berfahren bden Vorfdyriften ded bernifdhen Civilgefebuches.
Allein, wie im Refurfe vidtly bemerft ift, vermbgen audy fanto-
nale Gejese vor bundedrechtlich gavantierten Individualvedhten nidt
ftanbgubalten. Ju leptern gehdrt aber dad Nedyt, in einem Ber-
fabren, in bem 3 fich um Cntsug dber perjdntichen Handlungs-
fabigleit, alfo cinted Stided ber peribnlichen Freiheit bandelt,
suvor einvernonmmen ju werdenr. €3 it vied efn jo allgemein an-
ecfannter und fo rwidhtiger Grundjaly jeved Progefverfabrensd, dag
er, auch wenn e nicht auddradlich in dad BVerfafjungsredyt Auf-
nahme gefundenr Hat, doch ald Bejtanbdteil ded allgemeinen verfaj-
fungdmdpigen Pringipd ver Gleichheit der Biirger vor dem Gefete,
pad itberbaupt ben Sdhup ber Bitrger vor bebdrblicher Willklr in
fich febliept, betvachtet werben muf (], Wmtl, Samml, der bunbes-
ger. @utjch., Bo. XXT, &S. 329). Mit bdiefemr Grunvfat ift ein
BVerfalhren, wie 3 in Sap. 217 be3 bern, Civilgefesbuched vor=
gefeben 1jt, nidht in Cinflang zu bringen; vielmehr Hat der m
Bevogtende, jomweit died dtberhaupt thunlidhy ijt, ein verfaijunysd-
maBiged Redyt davauf, fiber einen Bevogtungdantrag, mag devielbe
immerhin von ben aufjichtSbevedbtigten Berwandten und dex Bor=
mundjdaft8behorbe gemetnfam geftellt fein, gebidrt zu werben. Die
Unbaltbarfeit de3 in Saf, 217 ded Dern. Civilgefetsbuchd jant-
tionierten Syjtemd evgiebt fich itbrigend auch davaus, daf bdabei,
wie in ver Nefurdidyrift ridhtig Bemertt ift, ber Schup, den Axt, 5
bes Bunbdesgefeped itber bie perfdnliche Handblungsfahigteit gerodbrt,
allzu Teidgt ein vdllig tMujorijdher erden Famm. Jit aber die Be.
vogtungdverfigung wnter Wigacdhtung eined verfafjungdmipigen
Recit3 de3 Nefurventen zu jtande gefommen, fo muf fle aufge-
boben werden. Davan fann der UWmitand nichtd anbern, dag Ge-
fabr im Berjuge fein modhte. Denn bdie Dringlichfeit der Sache
vermag eine Deifeitefefung der Kautelen, anf deren Beobachtung
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ger 3u Bevogtende einen berfaﬁgng@m&f;igen Q{nf?r.mf) 'ﬁat, ;mf)t
P pechtfertigen. 1lberdied ft md}tv aflgufef;en, wiefo mdﬁ;t ur;f)
¢ine provtjorijhe BVerfligung — wie T, ‘a‘ﬁer?mgé nidyt gerabe
fire oiejen Fall, in Sap. 218 ved bevrt, (&zmig"e)etg,but{)é .nnrgeief)etf
it — fener Gefafr hitte begegnet werben fozmen. @te” .ﬁ‘smpe,
teng dagu fanu bem Regterungditatthalter, ald dev guncc’&ni“g;xt
Peylugfaijung iber eimen Bevogtungdantrag Derufenen Behdrde,
jebenfall3 nicht abgefproden werdei.
Demnady hat bag Bunbedgertdht
evfannt:

Der Refurd wird begriimbdet evklint und bieuangeiod)tene Ber=
fligurtg Ded Regierungdfratthalteramts Bern aufgehoben.

1V. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil
des citoyens 6établis ou en séjour.

95, Arrét du 23 juin 1897 dans lu cawse Crevoisier.

A. Ch. Vallotton-Pétignat, originaire dg Vfﬂlor’oe’s (Vaud),
gtait jadis aubergiste et marchand de vin a pelemont. Le
9% aoit 1885, il fut déclaré en faillite par le tnbu'nai de_com—
merce de Delémont. Dés lors il est venu s’éta,l?hr _a Ble’nne
ot sa femme a obtenu une patente pour Iexploitation d’une

ie dans cette localité. o
braif:e;: aofit 1896, A. Crevoisier, marchand' de bois & Vi-
gneules, a ouvert des poursuites contre le -marlAVallottol} poIIJn‘
étre payé d'une sommne de 400 fr. avec 1nt§rets et frals.. .le
16 décembre, une saisie mobiliere tut prat:quée‘ aun dox:nm e
du débiteur. Ce dernier déclara a cette occasion gqu 1_1 ne
possédait pas de biens saisissables et que tout ce qui ex1s§;alt
chez lui était 1a propriété de sa femme. Vu cette déclaration,



