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fache barftellen wilrden, an die fidy die Beftvafung nur in aceef-
jovifcher Weife anjchliegen witrde. Died 1irifft aber fiv dasd
bitndnertfdie Necht, dasd, wie nidht beftritten ift, ald Redht bed
rted, wo die Jnjurie begangen wourbe, fitr die dffentlich-vechi-
lichen Rechtdfolgen bdiefed Thatbeftanbed mapgebend ift, nidit zu.
Dad Polizeigefets ded Kantond Graubiinden vom 26. Juli 1873
bebroht neben andern Deliften in ben §§ 37 und 39 bie Bev-
lewmbdung und Chrenfranfung felbjtindig mit bejthmmten Strafen,
witd e8 ift nidht blod dem zur Beurteilung einer Snjurientlage
Devujenen Richter die Bejugnid sugewiefen, im Anfdbluf an den
Entjcheid diber die civilvechtlichen Fofgen auc) wod) eine Buge
ober eine andeve Strafmaguabme andzujprechen. €3 it alfo die
Jujurie ald ein Defondered, ftrajrecdht(id) verfolgbaved Delitt an-
jufehen. Davan mdert der Wmitand nicht3, daf die Beuvteilung
ber Jnjurientlagen in § 41 leg. cit. ven Eivilgevichten uge-
wiefen 1. Nidht died it mabgebend fiiv die Natur der Klage,
fonbern  Devet Jnbalt und die Folgen, die an den ecingetlagten
Thatbeftand gefebslich gebniipft jind, und €3 fHat die Buwdijung
an bdie Givtlgeridhte nur eine gerichidorganifatorifehe und pro=
sefitale Bebeutung, in dem Sinne, daf fiiv diefe Fille vie Eivil-
gericht3behdrden mit Strajfompetengen audgevitftet und bie Be-
ftimmungen betreffend dad Verfabren in Civiljadjenr filv amvend-
bar erflivt werdben. €3 Bat venn aud) bdie bunbdedgerichiliche
Prapid bet bder ¥bjung von Fragen Dbetreifend ben Geridhtditand
devartiger Rlagen feinedwegd bvavauj abgeftelli, ob zuv Beur:
teilung bderjelben die Civilgerichte ober bie Strafgerichte uftindig
feient; vielmebr ift jie dabel jtetd auj vie inneve Natur und dajd
Wefen ved etngeflagten Anfprudhd nad) dem mafgebenden Redhte
juriidgegangen (vgl. 3. B. Umtl, Sammi, Bb. XIV, &, 209).
E3 ift daher bver Standbpunft bed Nefurdbeflagtert und ded
Rleinen Fated vou Graubimden, daf der Civildharafter der Klage
vorwiege, et wollig verfeblter, und e8 muf davan fejtgehalten
werben, daf man e mit einem dem Hauptbegehren nacdhy jtvaf-
vehtlichen Anfprudh zu thun Habe. Sobalo aber died fejtjteht,
jo erfheint bie auf Avt. 59 B.-B. jidy ftithenve BVerweigerung
ber Unbandnabme ver Klage bed Refuvventen ald eine unbe:
gritbdete, und e3 it biefelbe mit Art. 32 bed Gefehes ither dad
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Berfahren in bitvgerlichen Rechisfachen : , Sjurientlagen Iinnen
jowoh{ ar Ddem Drte, wo ble Qmjuvie angeblich erfolgte, als an
vem Txohnovte ded angeblichen Jnjuriamten anbingig gemacht
woerdert, ¥ fehlechterdingd nicht in Gintlang zu bringen. Der ans
gefocytene  tleinvdtliche Bejdjeid enthalt fomit in der Idat u
Qaften bep Fefurventert eime mit Avt. 58 und AUrt. 4 BB,
in Tiderfpruc) jtebemde FledhiSverweigevrung, und muf deshalb
aufgehoben werben, und pwar mit Cinjdylufg der angefitgten
Kojtenfenteny.

4. Daviiber, welches bindnerifhe Gevicht ur Vehandlung der
Rlage ve3 Refurventen guftinmdig fei, legt ein fantonaler @ntg:
joheid micht vor, und 3 fann dedhald auf diefe Frage, gur Reit
wenigitend, nidt eingerweten werden. Cbhenjowenig brandht nad
Gutbeifung de3 RNefurfed wegen Verlegung einev Haven Gerichtd:
Jtandanorn ded Hlimdnerijchen Nedhtd gepritft zu wevbem, ob, wad
yoeiter mit einer alferbingd nicht vecht begreiffichen Begrimbung
Bebauptet wird, dev Klcine Rat in feinem Enifheive nlira petita
partium gegangen fel.

Demnadh Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Ter Refurd wird im Sinne dev Erwdgungen begriindet und
demgemif werden die Gerichte ded Kantond raubiiden unter
Aujhebung ved fleimrdtlichen Enifcheided vom 16./28. Ottober
1896 jur Behanolung der Jnjurientlage ded Refuvrenten ju=
ftandig evtlart, '

80. Urctetl vom 17. Juni 1897 in Saden
Angitmann.

A X € Rtjhecs Sdhne erhoben gegen Jafob Ungftmann
yov bemt $HandelBgerichte ved Kantond Aargau Klage wegen fﬁac{):
afmung der von ihnen Hinterlegten Strobhhutmuiter *Jtr: 303 }mb
304, wito ftellten bie Begehren, daf demfelben die ﬁ_ietterfaﬁmfa:
tion foldjer Hitte unterjagt umd bap er ihnen gegenitber gum Gr-
jai ved entjtanbenen Schadens vevurfeilt werde. Der Bellagte er=
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bob vorab die Ginvede der Jnfompeteny bed angeruferen Gervidhts,
bie er im wefentlichen folgendermagen begritnbete: Der Grofratd:
bejchluf, duvch den bad Hondeldgericht ald eimzige Snftany fiir
Piufter- und Weodellltveitigfeiten Degeihnet worden fei, enthalte
eie Abdanderung, begro. CErweiterung dev Handeldgerichidordnung
binfidhtlich der Kompeteny bed Gerichtd. Nach aargauijhem BVer-
faffunggrecht et aber der Grofe Nat nicht fompetent, ein Sefels
von fidh aud abzudnbern; died fdnnte nur durd) die gejengebenbe
Gewalt, b. h. ta3 aargauifche Volf, gefdehen. Der fragliche
Grofrat3bejdlug fei baber fiir das Handel3gericht unverbindlid).
Legered vevwarf lout Urteil vom 20. April 1897 bie Jufompe:
tenzeinrede, weil die Vorfchrift bes Wrt. 25 bde8 Bunbdedgejessed
pom 21. Dezember 1883 beiveffend die gewerblichen Wujter und
Weobelfe, auf bie geftiht der aarvgauifhe Grofe Nat mit Schlup-
nahme vom 17. Degember 1894, Dezio. 24, uguft 1895 bas
Handeldgericht al3 aavganijche Gerichtdjtelle im Sinne dedfelben
begeichuet Habe, awingender Natur fel und entgegenjtelenve fan-
tonalvechtliche Bejtimmungen duvchbrodhen Habe; ber Sroge Mat
babe bei Crlafy feined Bejhlujfed lediglich in ftrifter Bollziehung
bed Bundedgefeied gehandelt ; aud diefem ftivfern et Habe er
bie RKompeteny zum Erlag eimer lediglich die Bollziehung bed
Bunbedgejesed bepwedenden Unordnung gefdhdpft,

B. &egen diefen CEntjdeid Bat namend bed Jafodb Ungitmann
fein nmwalt Firfpred) Suggenheim in Baven den fiaatdrechtlichen
Refurd an dad Bunbedgericht ergriffen uunbd beantvagt, o8 jei der-
fetbe al3 verfaffurtgd- und gefewidrig aufzubeben. Sur Begriin:
bung wird audgefithrt: Wrjprimglich Jei burd) den Srofen NHat
ved RKantond avgau ald die zur Beurteilung von Strettigleiten
aud dem Gefepe Detreffend bie gewerblichen Mujter und Tobelle
suftindige Geridyt3jtelle bad aargauijde Obergevicht Dbezeichnet
worden. Hiegegent ware wohl nidht viel elngiwenven gewefen, weil
alfe Bewohner ded Aargansd in Civilfacen unter vem Obergerichte
ftimben. Anderd verhalte o3 jich mit dem Befchlup ded Grogen
Rated, durdy dven Ddieje Kompeteny dem aavgautjdhen Handels:
gerichte zugewiefen worben fei, Madh ber aarganijchen Handeld-
gevichi@oronung fallen vem bovtigen Hanveldgevichte nur Streitig:
feiten ywijchen Kauflenten und Jubuftviellen zur Veurteilung zu,

VIf. Verfassungsmissiger Gerichisstand. Ne 80. 541

soelche Gigenfhaft Get Jnldndern durch bad fehweizerijche f;an_be‘[%:
vegifter nachgewiefen werde: dad Dethe, wov pem  aargauijchen
@anveldgertht fonne fein Uavgauer belangt yoerdew, dev nidht im
jfi)meigseriic'f)en $Handeldregijter ftehe. Died treffe fiiv ven Beflagten
Yngftmann nidgt qu. Seine Belangung vor dem Handeldgerichte
fei dafer eine umzuldiyige, verfajfungdridrige. Der evwahnte Be-
fdhiup De3 Grofpen JRates, wodurd) die Fompeteng guv Beuvteis
fung von Streitigfeiten betreffend Weujter- und Wodelljdhug vem
sanbeldgevichte gugemiefen worben fei, dnbere Dieran nidyts, da
eine folche Ubertvagung nuv durd) ein Gefel, d. b. einen vom
Bolfe angenommenen Grlaf (At 25 litt. a der Kantondverfof:
jung), batte Gewertftelligt werben fonnen. Abgelehen von Art. 25
litt. a der Kantondverfaffung wiivden duvdh jenen Bejhlup aud
et. B8 und HY BB, in Verbinbung mit Art. 19 ber Kan-
tondverfaffung  verlegt. Fefurvent untevfiebe bder Gerichidbarfeit
ped Hanveldgerichtd nicht und Habe ein verfaffungdmagiged Recht
bavauf, vor dem ordentlichen Richter fetned Wohnortes belangt gu
werdett,

C. Dag Hanveldgericht bed Kantond Aavgau begniigt fich jtatt
einer Bernehmlafjung mit etner BVerweifung auf dle Miotive jeitted
Gntjdetves, duvch dad 8 die Infompetengeinrede ved Refurrenten
abgelehnt Yatte. Die Refurdgeguer, vertreten durdy Firfprech
Saler tn Aavau, fohliefen auf Ubweijung ded Feturjed, tndem
fie im wefentlichen anbringen : Nefurrent fcheine ven Standbpuntt,
ben er wor dem Handeldgerichte in erfter Vinie eingenomnten Habe,
bafy ber Grofe Rat nicht Fompetent gewefen jei, dad Hanbdeld-
gevicht afé eingige Fantonale JInftanz ded Rujter: und iﬁ)?phe[{:
jhuges gu beseichmen, aufjugeben, indem ev anerfenme, baf bie
urjpriingliche, ebenfall8 puvd) bloged geofratlidies Debret ?ryelgte
Buwetjung diefer Kompeten an bad Obergeridit faum anfechtbar
gemefen wive. Diejer Stnoand fei aud) wirflich unftichhaltiy, da
e3 fich lebiglich um bie Bollziehung einer Bunbeﬁx;ecﬁt[ié@en Se-
ridhteftanddnovm gehanvelt Habe, wozu der Sroge Rat fompetent
gewefen fei. Damit falle aber auch der Fweite (&inmanb-beé Je-
urventen babin. Dad Hanveldgericht fef die paifende Jnjtang fite
ble fragliche Streitigleit gewefen, und e3 Dabe ein Bejdhluf ded
Grofen RNated geniigt, um ihm die evforderliche Kompeteny guzu=
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weifen. Ridt ridhtig fei dilberdied, daf nady § 14 Der Handels:
gevicht8orduung ein Streitfall aud dem induftriellen und Handels:
verfebr nur bann vom Hanbel3gericht entichieden werben fhune,
wenn der Beflagte im Handel3regifter cingetragen fei. Lehtered fei
nur dad ovdentliche Veweismittel fiir die Qualitit der Parteien
ald Kaufleute ; andere Beweigmittel felen aber durd) vad Gefess
nicht audgejchlofjen. &3 liege ve8balb barin, daf der Grofe Nat
bie Streitigheiten tber Wujter- und Wodelljchup, hanveldrechiliche
Streitigleiten handgreiflicher Art, ald zu den in § 14 ver Hanbel3-
geridhtdorbnung gebdrenben begeichuet Babe, jchon an jidy feine
Gefehegerweiterung. TWare bdied aber der Fall, fo fomme in Be-
tracht, baf die Cuweiterung nidyt duvd) den RKantond-, jondern
burd) ben Bunvedgefehgeber gejchaffen worden fei.

Daz BVundedgericht 3ieht in Erwigung: i

Mah § 14 der awrgauifden Hoandeldgerichtdordbuung wvom
12, Juit 41887 fallen in bdie Sujtdnubdigfeit bed Handeldgerichts,
einer einbeitlichen mit Gerichtdbarfeit fiir den gangen Kanton
audgeitattetenn  JInftang, dle Eivilitreitigfenn  gwijden Koufleuten
und Jnduftriellen, jofern der Streitwert mebhr al8 300 Fr. be-
tragt wnd der Redht3anfpruch fih auf den vom Beflagten betrie:
benen inbujtrielfen oder Hanveldverfehr begieht. Die Eigenjdhaft
ber Parteien ald Hanbelleute oder Jnduftrielle wirdh — beifit o3
weiter — bel den Jnlindern durd) bad fdhweizerijhe Handeld-
vegijter nadigewiefen, Bet ben Ausldnbern durch bie geeigneten
fonjtigen Beweidmittel. Jm vorliegenden Folle tvafer nun gweifel-
08 bie objeftiven, die Natur der Streitigleit betreffenden BVorans-
jebungen diejer Vefttmmung fiir bdie Juftaudigleit ded aargoui
fhen Hanbeldgerichtd u. Wad fodann die Frage betrifft, ob aud
fubjeftiv ber Nefurvent der Gerichidbavteit ved Hanbel3gerichtd
unterworfenn gewefen fei, fo fallt zunddit thatiadlih in Betvadht,
baff fich verfelbe audh in ber Refurdidrift noh felbit Fabrifant
nennt und daf er, wie aud dem handeldgerichilichen Uwteil erjicht=
lih ijt, in gropen Quantititen Strobhlte verfaufte und zum
Kaufe anbot. Dagegen war ev allerbingd nicht im Handel3regijter
etngetragent. llein mit dem Jovtlaute ded Gefesed ift die Auf-
faffung wohl veveinbar, dajy nicht fowohl diefed formale Woment
maggebend fiir die Kompeteny fein foll, jondern vielmebr bdie
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effeftive Gigenjdajt eined Raufmannd obder Indufteiellen, 1nd daf
pad Hanveldregifter lediglich ald dad ordentliche Beweidmittel flir
pie Cigenfdhaft anerfannt wird. Jebenfalld whve vom Stand-
puntte ded Bumvedvechid aud nichtd entgegengeftanden, wenn ba3
aavgoutide Handeldgericht einfach i Amwvendung ded § 14 der
HandelBgevichtdordnung und ohne Veiziehung ded grofratlichen
Befchlufjesd, durdh dem ihm ausbridlidy die Stveitigleiten betveffend
pen Viujter= und Deobellfduty jugewiefert wirden, die Komypeteny-
einrede bed Nefurventen verworfen und fidh fliiv in Soachen u-
ftandig erflavt Batte. Jndbefondere batte nicht Act, HY B.-B. und
nody wertiger der nur auf interfantonale BVerhaltnijfe fich beiehende
Avt. 59 bagegen angerufen werben funenr; und wie durd) einen
jolchen Bejchlug Art. 19 ver aargauijden Kantonsverfaifung
bitte verlept fein follen, it voflendd mnidht evfindlich, Braudhte
aber ber evwifinte Grofratdbefdhluf ur Vegrimbung ber Kom-
peteny ved Hanvelgeridhtd gar nidyt belgezogen zu werden, fo it
3 nicht nbtig, die Frage ndber yu exbriern, ob barin, wenn und
joweit derfelbe wirflidy eine Evweiterung ber Buftanbigeitdgrensen
ped Hanvelgerichts enthalten winde, ein unjuldjjiger Eingriff in
bad dem Bolfe vorbehaltene Gefepgebungdrecht und fomit ein
Berftop gegen Art. 25 litt. a dev aarg. Kantondverfafjung ju
erblicfen wdve.

Demnad) hat dbad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.



