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VI Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu KRultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance.
Impbts dont le produit est affecté aux frais
du culte,

78. Nurteil vom 8 Aprif 1897 in Gadyen
Siegenthaler und Jusi,

_ ;&. %fang Slegenthaler und Johann Jusi, reformierter Kon-
reigwn{ find, erftever jeit 1880, lebterer feit 1860, Gigentlimer
von Riegenfdhaften in ber Gemeinde Cidyolzmatt, ab bdenen nach
hfn Grwerbatiteln jafrliche Sebntlodfaufssinfen an vag Lfarvam:
l@f‘ci)DIgmatt gu leiften find. Nachverr frither bie @igenti:zmer ber
beiben  Liegenfdhiaften  ihren daberigen  Pfichten nadhgetommen
warer, bliebert jie mit der Cutrichtung der Sebhntlodfaufdsinfen
feit 1892 im Rilcftand und wurven vedhalb von . Bogel-
.Sjjergog,_ namens ded Praveamted Efdholzmatt, unterm 1. S'uhi
1896 firv bie Betreffnifie pro 1893, 1894 und 1895 im Be-
frage bon 28 Fr. 66 €t3., begw, 15 3t. 69 Gi3. Betrieben. Die
Schulbner fhlugen Recht vor, weil fie gemd et 49, ABf, 6
B.=B. }tfd)t gu einer derartigen, ben Beditefniffen etner anbdern
Ronfeﬂion dienenden Steuer Berangeogen erden oitrften. uf
Begehren der Gliubigerjchaft yourve jevodh der JtedhtBvorichlag
durch lirteile bes Gerichtprifiventen von Efdholymatt vom i().
?egzn. 9. Rovember 1896 befeitigt und erfterer proviforijche Sﬁed)fé:
bffnung gewdbrt. Tiber dew von ben Sdyulbnern erbnbénen Ein-
wand wird in bden Entfcheiven bemertt: RNadydbem ble Borbefiser
berfelben die Leiftung einer fabrlichert Abgale an ben Sehntherrn
an Stelle von Naturalletftungen ibernommen f)&lten,"&ilen dieje
%(Bgc_zbeu burdy die Hypothefar: und Fertigungsofiizien bei den
n_ad;yolgenben Hanvdnderungen einem feroetfigen Rdufer alg bing-
Itd)ewﬁaﬁ gu fragen tiberbunben worden, de fich ald Reallaft
ualifigiere. Anuf bie von den Schulbnern evgriffene LWeiterziehung
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teat ble Juftizfommifjion ded Iuzevnifchen Obergerichts laut Cut:
feheid vom 10, Degember 1896 nidht ein, weil die Fordevungen,
fiie oie Betveibung gefirhrt werbe, auc) jufammengerechnet den
Betvag von 100 Fr. nidyt fbevteigen und daher gemdy § 15,
Riff. 1 e neuen Civilvechtdverfabrend dev Gevichtapraftvent fiber
bas Redytddffnungsbegehren enbdgiiltig su entfcheiden gehabt Habe.

B. Mit Eingabe vom 29. Dejember 1896 erhob nomens de3
Frang Siegenthaler und ved Johann Jupi Fiefpredh Dr. Wikeft tn
Wolhujen gegen den Cntfdheid ber obergeridhtlichen Juftizfommi-
jion fowobl, al8 gegen biefenigen Dbed Gervichtdprafidenten von
Gfcholymatt den jtaatBredilichen MNefurd beim BVunbedgericht. Dev
erftere Entjheid witd junddft ausd vem Sefichtdpunifte der Redhtd-
perweigerung angejoditen : €3 jHindenr nidyt nur die etngelnen
Rebmtenr von 1893 bid 1895 in Frage, jonbern dad Redht auf
dtefe Wbgaben itberhaupt. Nadh § 64 ved lugernifthen Civilvechis-
verfahrend aber jeten jabriiche Leiftungen, wenn bad Jedht auf
biefelben und nicht blog beftimmte Rirckjtande beftvitten feien, um
swanzigfachen Betvage anguichlagen. Gventuell fomme § 66 2ed
ndmlichen Gefeged in Anwendung: ,Bel Wudmiitlung der Kom-
Jpeterfumme ift nidht nur ter Wert ded Streitobjefted an fich,
JJombern auch der Ldevt der Folgen zu berechnen, weldhe aud bvem
LEutjcheide Tiir bdie betveffende Poartei Hervorgehen.” Darnady hitte
aber die Jujtizfommifjion auf bdie Weiterziehung mateviell ein-
teetenr olfenr. Goentuell wird bebauptet, e3 verftofe ber fragliche
Enticheiv audy gegen den in Wrt, 4 DB, aufgeftellten Srund-
jat ber Rechidgleichheit. Namentlich aber hatten Jovoohl bie Jujtiz-
fommiffion alé der SerichtIprifivent ven Efdholymart dburdy ihre
Entjcheive gegen dad in Art, 49, Ab]. 6 B.=B. aufgeitelte, ausd
demt Grundiae der Glaubend- mnd Sewiffendfreibeit fiiefende
Berbot ber Herangichung u Kultudftenern fiiv eine Konfeffion,
der der Bejtenerte nicht angebdrt, verjtogen. Diefed Verbot beiehe
fih nach bumbedgerichtlicher Prarid oauch) auf Stewmern und Ab-
gaben fiir RKultudzwede, die auf Liegenfdhaften Ilajteten, jowie
ferner auch auf lediglich ju RKultuszweden dienenbe Iehnten, wo=
flic quf bdie Gntfcheide in der Amil. Samml, Bd. I, &. 86
Bp, M, &. 195 undb 235; Bb. XIV, &. 495 und Bo. XVII,
&. 214 verviejen wirh, Nun biene der Sehuten, wie er im Kan-
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ton Qugern erhoben werde, audjchliclich ven Rweden e rimijd-
fatholifchen Sultud und jpesiell bev von den Refurventen einge-
- forberte Rehutent fei eine bgabe i Hanben e fatholifchen
Piareamtd Efholzmatt und bilde eiven Teil dev Benefiztaleinfitnfte
pedfelbern. Die CGrivdgung ded erftinftanglidhen Redtddfinungs-
ricyter3, bafy e3 jich vorliegend um eine dingliche Lalt an Yiegen-
fdhaften Bandle, jei wach Dder evwdbuten Praxid unmjtidhaltig.
Ubrigend werbe bejtritten, daf ber Bebnten im Kanton Lugern
eine lediglich privatreditlicdhe dingliche Lajt jei; er fet vielmebr eine
Offentlich-rechtliche, allerdbingd auf die Liegenjchajt gelegte Ubgade,
daber ene Stener tm Sinne der angerufenen Gejehedbeftimmung.
DemgemdR wird beantragt, e8 felen die angefochtenen Entjdyeide
aufzubeben.

C. Namend ded Plarramid Ejcholymatt tragt A, Bogel-Herzog
in efner Antwort vom 410, Wdry 1897 auf Abweifung ded Ne-
turfesd au: Tle Berufung oauf Avt. 49, UL, 6 B.=B. jei des-
balb verfehlt, weil die fraglihen Hebnten eine auf privatredht-
licgem Titel DevuBeube Neallaft feiem, ble ab dem Grumd ump
Boven gefduldet werbe, ofne Rdficht davauf, wer Cigenthnrer
jei. Dev privatvedtliche Chavafter bder Rehnten ergebe fidh audh
paraud, baf in faft jamtlichen Koufbriefern tnber Liegenfohajten
unterjchieden werde wifdiert den eigentlichen Belajtungen ded
Grundjtiids, wie Servituten, Reallaften, 2c., und andern Abgaben,
wie vennt aud) in den Crwerb3after der Deiden Nefurrenten die
Belaftung mit Sebuten fpeziell vorgemerft fef. Ubrigend fei es
tm Lanton Lugern gullifjig, die Sebnten vor einem gewiffen Be-
trage in Giilten umgpmwandeln, denen ebenfalf8 privatredtlicher
Ghavafter innewohne, :

D. Die Jujtizfommifjion ded [ugernijden Obergerichtd be-
fhranfte fih in ibrer Vernehmlafjung vom 28. Jaunuar 1897
auf eine Widberlegung ber gegen fie erbobenen Vorwiirie ber
Fedyidverveigerung und der Verlebung bed Grundjaked ver Rechid=
gleichbeit : Die Verufung auf §§ 64 und 66 ded lugern. Sivil-
rechisverfabrend fei nidht zutreffend, da die Jujtizfommifjion mit
Ridjicht auf bie vein formelle Natur der Rechtddffuung bei Prii-
fung ver Mefurdfibigfeit eimgiy zu unterjuchen gehabt habe, ob
bie bermalen in Betreibung liegenden Betrdge eingeln odec 3u=
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fammen 100 Fr. ecreichen, was nidit der Fall fet. Ferner fei
pavauf Binguwweifen, daff fiir bdie Fowberung nur provijorijde
Rechtbfinung gewdht worden fei und daf 3 ben Schuldnernt
freiftebe, nac) Avt. 83 bed Betreib.-Gef. bdie Aberfernungdtlage
qut frelfen, fo baf aud) bedhalb von einer RedyiBveriweigerung
nicht gefprodhen voerben finmre. LWie durch ben angefochienen Ent-
jdheid Der Juitizfommiffion der Grundjap dev Rechtdgleichheit ver-
fesst vorden fein folle, el weber aud ber RNefurdjdyrijt, nodh jonjt-
wie erftchtlicg. Sn einem eingebolten Nadtrag fpricyt fich die
Suftigfornmiffion iber bad Matevielle be3 Nefurfed dahin aus,
oag ihrer Unjicht nach eine BVerlepung ded Avt. 49, AL}, 6 B.-B
in ben angefohtenen Gntfcheiven o8 Gerichtdprajiventent von
Gjdolgmatt nicht lege, weil fich die Fraglichen Leiftungen nicht
als Stenern, joudern aff privatredhiliche Reallajten qualifizierten.

Da3 Bunbedgericht zleht in Erwhgung:

1, O vie Recytddifnungsenticheive ved Gerichtdprajiventen vorn
Gidholymatt am die obere fantonale Jnftang weiterziehbar waven
ooer nicht, beurteilte fich audjehlieplich nadh fantonalem Progeh=
veht, und baf dabei die Suftizfommiffton bed Tugernifchen Ober=
gerichtd etwoa willfliclicy fich dfiber flave Borfdyriften hinweggejept
und fidh fo einer auf bem Wege bed ftaatBredytlichen Jleturfed
anfeditbaren Rechtdverrveigeruntg jhuldig gemadht Hatte, fann nidht
gefagt woerden, Jm Gegenteil Bat biefelbe wohl wmit Jtecht bie
8§ 64 und 66 bed [ugerniffen GivilrechtBverjafrend micht zuv
Unmwendung gebracht, da 8 fidh i der That vorderhand nidst wm
eine Streitigleit fiber dad Beftehen der Zebmtlajt iiberhaupt, jon:
dern nur um die Befeitigung ved NechtBvorjchlages gegen ben
Sablunggbefehl fiir brei verfallene Jabredraten hanbvelte, eine
Streitigleit, auf die die progefjnalijchen Borjdhriften itber die Be-
frimmung des Streitwertes, die an ficdy mtr fire Streitigfeiten itber
ven Unfpruch felbft gelten, nicht ohne weiteved angewenbdet werben
fornen. Daflir aber, daf fonjt der Entjcheid ber Suijtizfommijfion
vom 10. Degember 1896 fich mit dem in Act. 4 B.-B. aufge:
fteliten Grumdlak ber Gleichheit der Bitvger vor dem Sefebe gic[;t
vertrage, fellen jeglihe Anhaltdpuntte. Soweit er fidh auf bdiefen
Gnijdeid begieht, ift deshalb der Refurd vdllig unbegrimbet.

2, ®ad dant die Entjdeive ved Gevidhtdprifiventen von Ejcholz=
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matt pom 10. und 9. MNovember 1896 betrifit, fo fdunte e3 fidh
vor allem aud fragen, ob nidt dad Vejdywerderecht deshall vevr-
wirft fei, weil nicht innert 60 Tagen feit dev Unhebung der Be-
treibung der Mefurd an bdad Vunbedgericht evgriffen worden ift.
Da ndmlich dad NRechtsdfimumgdverfaliven wefentlich beywedt, bie
Fovifehung der Betveibung iiber einen vom Sdhulbner erhoberen
Redhtdvor{dhlag hinweg i ermbglichen, und ba die BLorvaudjebung
qur Gretlung der Rechtddffnung und die Eimwendungen, die da-
gegen evhoben verden fonnen, im Gefepe (AUrt. 80—82 Betreib.-
@ef.) pojitiv normiert find, fo Ednnte gejagt werden, bak fidh bdie
Rognition ded Recdht3dfinungdrichterd nur auf dieje betveibungs-
vechtlichen Boraudfepungen und Cimwendungen erftreden Fdune
und baf dedhalb Befdnverden daritber, dap duveh) bie BVetretbung
verfaflungdmifgig gavantierte Rechte ded Vetriebenen verlest wer-
den, gleichy bei Cinleitung bderfelben evhoben werden mifjen. Allein
audy abgefehen Hieven mup der Refurd ald unbegriindet abge-
wiefenn werben, Die Refurventen Haben e3 unterlaffen, {iber den
Urfprung und dle redhtlichen Grundlagen der Sehutberedhtigung
pe3 Praveamid Ejdholymatt gegenitber den in Frage (tebenden
Liegenjhaften ndbere Angaben zu madhen, und e3 fann ohne
anber3 bodhy wmicht angenommen werden, bag man e3 bier audh
nadh gegenwdrtiger Rechtdauffajfung mit einer, fraft Hobeitlichen
Atted, auf bad Grundeigentum gelegten Bffentlichen Wbgabe zu
thun Babe. Nady vem, wad aud den Wlten erfiditlich ift, find
vielmebr die in Frage ftehenden Rebuten ald feft beftimmie ding-
liche Qaften zu betradbien, bie ald Gegenftand privater Beredhii:
gung de8 Iehnthervn aufgefaft unbd die im Liegenfchaftdverfehr
wie anbere auf dbem Grundftitd cubende privatvedhiliche Lajten be-
Hanbelt werben. &3 it denn aud) faum zu beywetfelnr, bag bdie
Jteturrenten die Sehntverpflichtung «ld privatvedhtliche angejehen
Haben, wie fermer audy wobl bie Velaftung bei ver Fejtfebung ded
RKaufjdhillingd in BVetradit gezogen wordben ift (vgl. den bunbded:
geviditlichen Entjcheid in Saden Nofjetii, Wmtl. Samml., By, XVII,
S. 214 §i.). Muf aber darnady angenommen werden, daf man
e3 mit einer yrivatrekilichen Neallaft su thun Babe, jo Fann
gegent dle Erhebung devfelben Avt. 46, Al 6 B.-B., ber nur bdie
Hervangiebung . Bifentlih-vedhtlichen Abgaben Fiir Kultudpwede

VIL. Verfassungsméssiger Gerichtssfand. Ne 79. 531

einer andern Konfeffion  aud{dliet, nidt angerufen werben,
mbgen immerhin Ddie Xeiftungen uv Beftreitung der RKultus-
pepitrnifje einer Konfeffion, der bdie Pilidhtigen nicht angehiven,
pejtimmt fein, Nidt bied ift audjdhlaggebend, fonvern vielmelhr
pie Jatur der Verpflichtungen, wdibrend davanf, dak bder Be-
rechtigte eine fvdhliche Perfom ober ein firdyliched Amt ijt, nichtd
anfonmt.
Demnachy Hat dad Bunvedgericht
evfannt;
Der Nefurd wird abgewiefen.

VII. Verfassungsmiissiger Gerichtsstand.
Unzuldssigkeit von
Ausnahmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

79. Urteil vom 26, Mai 1897 in Saden Sdhweizer.
A Mit Gingabe vom 23, Juli 1896 erhob Pfarrer A

Sdweizer it Davod-Monjtein  gegen Pfarrer J. Kilndig in
Arlesheim beim Bezividgericht Oberlanduart Jnjurientlage, ge-
vidhtet auf: 1. Serichtliche Satidfaftion, 2. Beftrafung bded Be-
Hagten lout Gefes, und 3. Sahlung einer Summe von 5000 Fr.
vefp. einer Summe nady Gvmeffen ded Richterd, ald Cntjhd-
digung wegen Verlebung bder perfonlichen BVevhiltniffe ded KIk-
gerd, afled unter RKoftenfolge. Die eingeflagten Sufuvien yourben
in jwel Briefen vom 8. und 19. Mai 1891, die Pfarver Kiindig
von Arlesheim aud an Defan Lechner in ThHufid gejdrieben
Batte, fowie in einem DBriefe besfelben vom 8. Degember 1893
an Defan Hawi in Davod-Plap gefunden. Veflagter beftritt
bte Ruitandigfeit ved Begivfdgeridhted Oberlandquart und erhol
mit Befdpoerdejdhrift an ben Kleinen Nat bed Kantond Grau-
Biinben vom 22. Augujt 1896 bdle Jnfompetenzeinvede mit Ddev



