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Bejhlupfaffung der Verduferung vorangehe. Jmmerhin ift weder
vom Standpuntt ded Criverberd, nod) vom demjenigen der beim
Konturfe felbjft inteveffierten Perfonen. aud abiujehen, wedhalk
nicht die fitv die Gitltigleit eined freihindigen Verfaufed erforber-
lidge Bujtimmung der GSlaubiger nidht auch nadptvaglich follte er-
teilt werben founen. Der Grunbdjap der Souverdnitit der Gliu-
bigerverfjammlung, der auf diefem Gebiete ded3 Konfurdverfahrens
i fo weitgehendem Mafe tm Sefebe anerfannt (ift (vergl. aufer
dent citterten Art. 238 und 256 dle Art. 203 und 255 ved Be-
treibungagefehed, fowie ferner die Wnmerfung 2 zu Art. 253 im
Kommentar von Weber und Britftlein), witvbe durdy die BVernei-
nung der Frage in unundtiger Weije durchbrodhen. Audy darf dodh
die Boveiligleit bed Konfurdverwalterd im Abjhlufje eined frei-
handigen RKaufvertraged nidht tn der Weife sum Nachtell der
Glaubiger audjhlagen, daf diefe nun nicht den Kauf, wenn ev
fitr fie ginjtig erfdheint, genebmigen und bamit den Mangel Heben
fonmten, der vom fonfurdredilidhen Standpunfte aud dem Bertrage
anbaftete. Somit it audhy materiedl bdie angefoditene BVerfligung
vom 28, November 1896 nicht gefepwidrig; im Segenteil egwedte
fie gerabe, ein gefesliched Crforbernid fiiv ble Gitltigfeit ded frei-
handigen BVerfaufed nadhirdglich zu erfiillen, und e3 muf dedhalb
cer gegen fene Berfligung gerihtete Refurd auch in diefer Ridh-
tung al3 unbegriindet abgewiefer werben.

Demnady hat de Schulbbetreibungd: uud Konfuvdfam mer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

0. Arrét du 16 janvier 1897, dans la cause Menoud.

1. — Le 28 décembre 41896, 'avocat Girod, & Fribourg, a
remis au président de la Commission cantonale de surveil-
iance le billet suivant : <« Au nom de M, Menoud F.-X., & Fri-
bourg, j’ai I'honneur de venir vous demander 'annulation du
commandement de payer n°.. pour arriver au paiement de
10 000 francs par le motif que le billet de change n’ayant
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as été prorogé comme le veut I'art. 803, il n'y avait pas liew
3 poursuite pour effet de change.

Au pied de ce document se trouve la mention : « Recu le
vingt-huit décembre, 4 5 h. 58 du soeir, sur la voie publique, »'
et la signature du président.

II. — Dans un recours non daté, Girod a confirmé sa dé-:
claration du 28 décembre. « Je prends Ia liberté, écrit-il aii
président, de vous adresser le commandement de payer
que vous m’avez demandé, notifié par MM. Heim et Heller a
Nuremberg, sous le n° 14 080 et pour arriver au paiement
d'une somme de 10144 francs selon soi-disant billet de
change du 15 mars 1894. » Le recourant soutient qu'un billet
de change, pour étre valable, doit contenir l'indication de
I'époque du paiement ou, s’il a 6té prorogé, celle de la proro-
gation (art. 825, 4°; 722, 4° CO. — Voir Schneider & Fick,
Commentaire, ad art. 803); que, dans le cas particulier, le
billet a été prorogé sans que la prorogation y ait été men-
tionnée; que le dit billet est ainsi devenu une créance ordi-
naire et que c¢’est 4 tort que le préposé a suivi le mode de
poursuite prévu pour effets de change. :

Le secrétaire de la Commission de surveillance a noté au-
bas de ce recours : <« Timbre postal de Fribourg, 28 déc. 1896,
10 h. du soir. — Recgu le 29 dit, & 2 h. du soir. » ~— Une en-
veloppe qui se trouve au dossier porte 'adresse du président
de la Commission de surveillance et le timbre postal : Fri-
bourg, 28. XIL 96. — 10.

Dans son rapport 4 la Commission de surveillance, le pré-
posé a déclaré que la lettre de change qui lui avait été pré-
sentée remplissait les conditions de forme exigées par la loi.

I1I. — L’autorité cantonale de surveillance écarta le re-
cours pour cause de tardivité en considérant que le comman-
dement de payer avait été notifié le 22 décembre; que le
dernier jour utile était done le 27 (art. 20 LP.); mais que, le
27 étant un dimanche, le délai expirait seulement le lundi,
%8 décembre, 4 6 heures du soir (art. 31 LP., al. 3 et 4);
que toutefois, en fait, Ia remise 4 la poste (art. 32 LP.) n’avait
eu lieu qu'a 10 heures du soir.

IV. — L’avocat Girod, au nom de Franqms—Xawer Menoud
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et de Paul Menoud, a demandé en temps utile au Tribunal

fédéral d’annuler ce prononcé. « Ii résulte, dit-il, de la déci- -

sion attaquée que c’est bien le 28 que nous avons nanti la
Commission de surveillance de la plainte. » Quant au fond, le

recourant développe les moyens dont il ‘s’est déja prévalu.

devant 'autorité cantonale. Il ajoute que ses clients Burgy et
Menoud ont présenté ces mémes moyens devant le Jjuge, par
voie d’oppositien, et que le juge a remis sa décision au
16 janvier, ;

Dans sa réponse, la Commission de surveillance confirme
son prononcé. Elle ajoute qu'elle n’a tenu aucun compte du
billet remis 4 son président & 5 h. 58 du soir, dans la rue,
sans adresse, sans indication du numéro de la poursuite, ni
du nom des créanciers et sans aucune pidce Jjustificative, en
particulier sans le commandement de payer dont I'annulation
était demandée. La Commission déclare que d’ailleurs elle
aurait, quant au fond, écarté Ie recours comme mal fonds.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 11 y a lien de confirmer, dans ses considérants et
dans son dispositif, la décision par laquelle V'autorité canto-
nale de surveillance a déclaré tardif le recours non daté,
remis & la poste le 28 décembre 1896, 4 10 heures du soir
(art. 20, 31, al. 3 et 4, et 32 LP.).

Quant au billet remis par Pavocat des recourants, sur la
voie publique, au président de la commission de surveillance.
deux minutes avant 'échéance du délai, il ne saurait valoir

comme recours. Il ne déterminait, en effet, pas d’une manidre

suffisante la poursuite dont I'annulation est requise et n’était
d’ailleurs accompagné d’aucun document complémentaire.

2. — Au demeurant, si méme I'autorité cantonale n’efit
pas déclaré le recours tardif, elle aurait da refuser d’entrer
en matiere pour cause d’incompétence.

Le moyen que font valoir les recourants n'est, en effet,
pas parmi ceux qui ressortent i I'appréciation des autorités
de poursuite.

L’art. 178 LP. dispose : « Aprés avoir constaté I'existence
des conditions ci-dessus, 'office notifie immédiatement le
commandement de payer. » Or il résulte de Vart. 177 que les
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conditions auxquelles le créancier peut requérir la poursuite
pour effets de change sont au nombre de deux. Il faut: 1° que
le créancier agisse en vertu d'un effet de change ou d’un
chéque; 2° que le débiteur soit sujet & la poursuite par voie
de faillite. L’office ne peut refuser d’ouvrir la poursuite pour
effet de change que si 'une de ces conditions fait défant.
Mais si, une fois le commandement de payer pour effet de
change notifié, le débiteur souldéve une exception tirée du
change, c’est au juge d statuer sur sa recevabilité (art. 182,
3¢ LP.). Le juge étant compétent, Vautorité de surveillance
ne saurait I'étre également (art. 178, 3°). Quant 4 1'excep-
tion fondée sur la violation de régles essentielles de procé-
dure, elle était aussi, dans le projet issu du premier débat de
PAssemblée fédérale, au nombre des moyens d’opposition
soumis 4 Pappréciation de autorité judiciaire ; cette dernitre
se trouvait ainsi seule appelée 4 statuer sur les exceptions
en matiére de poursuite pour effets de change. Toutefois,
dans le texte définitif de 1a loi, 'exception tirée de la viola-
tion des régles essentielles de la procédure ne se trouve plus
parmi les moyens d’opposition énumérés 4 I’art. 182 et sou-
mis 4 Pappréciation du juge. Si le débiteur estime qu'il est
contrevenu aux dispositions de la loi sur la poursuite, ¢’est
au contraire & Dlautorité de surveillance qu’il doit porter
plainte.

Dans l'espéce, les recourants n’ont pas établi que 'une ou-
Pantre des conditions prévues 4 Vart. 477 LP. ne fiit pas
réalisée. Ils n’ont pas nié leur inscription au registre du com-
merce, ni démontré que 'une des énonciations essentielles
énumérées a Part. 722 CO. fit défaut a 1'eflet présenté par
les eréanciers poursuivants.

L’exception soulevée par les recourants est fondée unique-
ment sur le raisonnement suivant : La date d’échéance indi-
quée dans le billet de change en question a été prorogée par
entente entre les parties. En fait, Péchéance primitive a
done été annulée. Mais, cette annulation n’ayant pas été
mentionnée dans le billet, celui-ci cesse de remplir les condi-
tions essentielles 4 un effet de change. Il ne vaut plus que
comme simple reconnaissance et ne saurait par conséquent
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‘plus servir de base 4 la poursuite rapide des art. 177 & 189
de la loi sur la poursuite.

Ce moyen n’est pas purement de forme. Il n’est pas tiré

de la violation d’une régle de simple procédure. Au contraire,.

il souldve une question de fond, qui ressort au juge, et il ne
peut, en conséquence, étre présenté que par voie d’opposi-
tion. Aussi bien les recourants déclarent-ils ‘s’étre déja en-
gagés dans cette voie et avoir fait valoir devant le juge les
mémes arguments que ceux de leur plainte.

Par ces motifs, -

Ia Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

56. Gutjdheid vom 2. Februar 1897 in Saden Frebuer.

I. Safob Frebner in Heridau erlieg am 6. November 1896 an
Dr. Gdymidt in St. Gallen einen Sablungsbefehl fiir 3936 Fr.
75 Gt3.

II. 3n etnem Schreiben vom gleichen Tage an dad Betreibungs-
amt St. Gallen erwiberte Schmidt :

L Aui den beute erbaltenen Rahlungsbefehl im Betvage von
»3926 Fr. 75 Gt8., Glaubiger Frehner, Giviner, Hervidau, jhlage
A Redit vor,

a3 amerfenmte ca, 1500 Fr. und befiveite die MNichtigheit ver
»Differeny von ca. 2400 Fr.”

Dad  Betreibungdamt fbermittelte am 10. November bem
Bertveter ded Glaubigerd dag Doppel bded  Bablungsbefehls.
Darin it unter ,Rehidvorfchlag” folgende Notiy angebradyt:
o3 anerfenne ca. 41500 Fr. und beftreite bdie Nidtigleit ver
»Diffeveny von ca. 2400 Fr. sig. Dr. Shmivt.”

III. Unter Berufung auf vt 74, Ab{. 2 bed Betreibungd-
gefesed verlangte Frebmer von der erftinftanglichen ufjichidbe-
birde bie WAufhebung bded Redtdvorjdhlage3. Die angerufene Bes
bbrde evflivte den Refurd begritnbet.
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V. Gmidt verlangte von der fantonalen Qiufﬁsi)t%ebﬁrbe
gufhebung diefer Berfiigung und mm‘b'e babet geicf;ugi‘ Dem
Gntjcheid der obern tontonalen Jnfjtang find folgende Erwagungen
o entnehmen : G3 fei auf den %ort[qut ber vom C°3d2uﬁ>nsr ein=
gegebenen Redhtavorichlagdertlivung, nidt aber auf' eine fitr bgn
Glaubiger beftimmte und von diefem LWortlaute aBmetcf_)e?be Kopte-
nabme 2e3 BeivetbungSamtes abjujtellert. Jn der Crflivung ded
Gdpulbnerd fei nun der Beftimmte Wille zum %}uébrucf gelangt,
Recht vorzufdhlagen, wie €8 venn audy dort Heife: ,Jd jdlage
Jteht vor.” Diefer Wille fei nicht aufgef)oﬁen'burq) b'en Satg,:
S anefenme civea 4200 Fr. und beftveite bie 8§1cf)ttgfett oer
,Differens won cirea 2700 Fr.” Mit diefer Crflirung, welde
nadh dem gangen Bufammenbang ald Motivierung bed @cf)h_l?:
fages evjetre, nady At 75 ved Betretbung3gejetied 'aBer fite
bert Schulbrier nicht verbindlich fei, ftelle legtever allerbing8d nidt
grunbjaplidy jede Sdhulopflicht in Wbrede ; ev faffe berm:;t}an, er
fei bem Gliubiger etwad {chuldig, alfein ev befinde ﬁc? in ber
Unmbglichfeit, zu beurteilen, wie viel e fhulbe. Auf . (.§5r1mb
biefer Tumbglichfeit wolle der Betricbene bie genaue “gtt,tterung
biefed Betraged weiterer Unterbandlung der %artste}t Begtebung%:
weife dem Richterpruche vorbehaltern. Darnadh pmﬁe ber Rechiz-
vorjchlag im Sinme ded Art, 74 ped Betreibungdgefebed ald
gitltig betrachtet werden. Jm Aweifel fei ein Redhtsvorjchlag al3
efolgt angujeben (Archio IT, 126 T, 93). '

V. Diejer Gntjdheid wurde von Frehner an bte Schulbbe:
treibungd: umd RKonfurdfamnier weitergezogen. Dad %egef;rezn
be3 Refurventen geht auf UngitltigfeitBerflavung pe3  Medts-
porfdhlages : Selbftverftindlich fei fein anberer ald der vom iB::
tricbenen dem Umie gugeftelite Rechtdvoridylag mafgebend. Jn
bemfelben yoerde zuerft der Rechtdvorjdhlag angemelbet, dann aber
bem Willen ded Schuloners, in welchem Umfange er ba§ Redt
vorfchlagen wolle, flar und deutlich Ausdrud gegeben. 9)3%/1} 11}1=
vecht werde in ber angefodhtenen Enijdjeidung Bf,bauptet, @cf)rzubt
fei nicht in der age gewefert, beftimmt gu erflaven, weldhen Be=
trag er jchulve. Die angefithrien @ntjcﬁeibungm bf@ %unbeérateﬁ’:
pajjen nicht auf dem vorliegenden Fall. €3 ware Sache ded
Sduloner3 gewefen, den beftrittenen Betrag genau anzugeber,
witrigenfalld nach Avt. T4, A}, 2 bed Betreibungdgefelsed dev



