400 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

guiinben vermodhten, und ingbefonbeve war fie in der Lage, fdhon
vor SR ved Konfurjed einen alffilligen Anjpruc) ouf Aus-
hanbdigung der von Labhart bejogenen 800 Fr. ald Altivum ein:
sujtellen. Gbenjo lagen diefe Berbaltniffe fiv bie eingelnen Kon-
furdgliubiger offen. Dev fragliche Anjpruch ftelll fich fomit nidt
ald neu entdecfted Vermdgendobieft dav unb ed mup bdedhalb bad
Begehren der Refurventen n Ubereinftimmung mit ben Borin-
ftanzen abgewiefen werben, obne dag ded nibern auj die Ausdfirh-
yungen derjelben eingetveten ju werben traudt.

Wug diefen Grimden Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurd:
fammer
erfant:

Der Nefurd wird abgeriefen.

54, Enifdheid vom 16. Januar 1897 in Saden Kaifer.

1, Sm Konbfwrfe ded Jafob Sutter, de3 unbejhrintt Haftenbden
Mitglieved der Kommanditgejelljhaft Sutter & Cie., Buchbructerei
und Beitungdverlag in Biiven, machte Budgbruder A, Jehnder in
il mit Cingabe vom 15, Juni 1896 eine Forderung von
3412 Fv. nebjt Rind feit 1. Marg 1896 geltend. Diefe bilbete
bie Reftanz be3 Kaufpreifes fiir eine Drudereieinvichtung, bdie
Gutter von Sebhnver am 1. Mivy 1893 gefouft haite, Der BVers

faufer Batte fich an ber Kauffache bis zur Abjahlung bed Kauf:

preifed bas Gigentum vorbehalten, und in der Sonfurdeingabe
witrbe diefed Jtedht audbvlidlich gewabri. Fitr ben Kaufpreid Haite
fiy Frang Kaifer, Pojthalter in Lohn, ald Bitrge und Selbft-
zahler verpflichtet; i Dbiefer Cigenfdhaft fithrte ev, nachoem ev
Bereitd im Sabre 1894 an Rehnder 687 Fr. 95 €t3. abbegablt
batte, wifrend ded Konfurfed einen fernern Betvag von 300 Fr.
ab, und e3 vedugierte ievauf vev Vevkiufer feine WAnfprache ouf
3458 Fr. HO Gt3.

I1. Die Druderefeinvichiung ded Sutter wurbe troB bed von
Refubver bavauf erfobenen EigentumBanfpruced am 6. Juli 1896
ant eine Gteigerung gebradht. Jn den Gebingen iwar fedod) auds
priicflich bemertt, dof eine befinitive Hingabe nidht erfolgen Edrne.
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Diefe Bedingung war davauf uricaufiihren, daf der Konfurd-
yerwalter — wie bde fantonale Aufficyi3behdrde annimmt, infolge
Beveinbarung mit  Jehuder — bie Hingabe nur vann audu-
fovechen beabjichtigte, wenn bad Angebot bie veftamzliche RKauf-
yreidforderung ded Berfauferd erreichen witrde. An ber Steigerung
machte dad hdchite Angebot mit 2800 Fr. der Bitrge Fromy Kaifer.

Gin Bujdlag erfolgte jedbocdh nicht, und der Konfurdvermwalter

weigerte fich, auch nachdem Kaifer weitere 350 Fr. an Sehubder
abbegablt unmd diefer unter gemwiffen Bedingungen ur Hingabe an
pen Erjteigerer fiir 2800 Fr. feine Cinwilligung evteilt batte,
pemfelben die Drucereieinvichtung juauweifen. Bielmelr Hatte er

bereitd am 7. Jult die fragliden Gegenjtinde ausd freier Hand

um 3850 Fr. an den Budpdbrucer W. F. Nitegg in Biiven wver-
fauft. Wegen diefer Mafpnahme, fowle wegen der RNidhihingabe der

Drudeveieintidhtung an hu Jelbjt fiihrte nun mit Singabe vom

16./17. Juli 1896 Frany Kaijer Bejdwerde bei ber untern Auf-
jiht8belibrde mit ben Wntvdgen: ,1. Der Konfurdverwalter fei
Jomguweifert, den Befdhiverdefithrer Kaifer ald Erjteigerer und

,Eigentiimer ber Drucferel anguerfenen. 2. &8 jeten alle feine
gegenteiligen BVevfiigungen ald gefeswiveig und nidtig aufzube-

Lo Diefe Untrdge wieberholte Kaifer, nacddem er wvon der
untern Anfjjichidbelhdrde, dem Serichtprdjiventen von Biiven, ab-
gewiefen worden war, in fo zu fagen gleidher Fafjung vor ber
fantonalen Aufficht3behdrde mit dem Huja, ,ed fei die Druce-
yvet, wennt fie dem SKaifer unicht hingegeben werde, nochmald an
Jeine Stelgerung zu bringen.” Die fantonale Auffichtdbehdrde
ergangte junddyjt ote Grhebungen bed Gerichidprajiventen von
Bitven binfichtlich der Thatfachen, die bet Beantwortung der Frage

dn Beteadyt fielen, ob die Letreffenden Gegenftinde dem Befdhwerde-

fiithrer RKaifer nach der Steigerung vom 6. Juli 1896 Baten
sugefchlagen werden follen, und beauftvagte jodann mit Schreiben

vom 28, November 1896 bden Gerichtdprdfiventen von Biiven, den

Berwalter m Konfurfe Sutter anguwetien, fofort eine SGldubiger-

perfammiung einguberufen und devjelben de Frage vorzulegen, ob
fte mit dem von hm am 7. Juli 1896 vorgenommenen Lerfauf

ber Drucerei aud freler Hand an W. F. Niegg, Budhdruder in
Bieen um 3850 Fr. einverftanven fei ober nidht,
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II1. ®egent bdieje Berfiigung bat namend ded Frany Kaifer
Rotar Bandi in Biiven mit Gingabe vom 17./18. Degember 1896
an dad Bundedgericht refurviert, mit folgender wejentlicher Be-
gritndbung : €3 ftehe der fantonalen Aunffichtdbeldrde, die hier al3
Ricbier fungieve, nicht gu, durdh) amtliche Berfiigungen die Sele-
genbeit zu fdaffen, daf Wdngel einer TonfuvBamtlidien Berhand-
Tung, bie eben den Gegenfloand einer BVefdhwerde bildeten, gefoben
werden. Die Wuffichtdbehbrde fei sum CEntidheid bdaritber angerufen
worben, ob ber freibdndige BVerfauf nicht bdedhalb hinfallig fei,
veil die Gliubiger davitber nicht Befchluf gefaht Htten; und nun
forme fie nicit, indem fie von fich aud vie gerigten Wingel Hebe,
bie Bejdpwerde 3u einer gegenftanddlofen madjen. Zubem gebe e3,
wie fich aud Wrt. 238 und 206 bed Betveibungsgefelsed ergebe,
nicht an, bag nachteiglicy die Gliubigerverfammiung iber einen
pollogenen freifinbdigen Berfauf befragt werde, e3 Hlite ties viel-
mehv por der Berwertung gejdhehen miiffen. EF Babe fomit die
Auffichtabehdrde durch die Verfiigung vom 28. November 18906
ihre Uufgabe iberjchritten und gleichzeitig pofitiven Gefepeduvor:
fehrifter, namentlid benjenigen fiber Berwaltung und BVerwertung der
Konfurdmaffe, uwivergehandelt. Demgemdf iwird beantragi: ,ed
,mbddhten , biefe Verfligungen” ber bernifchen fantonalen Aufjidyts-
,bebdrbe aufgehoben twerden.” Beigejitgt ijt, daf Refurvent von
Sotefen Verfligungen” durd) bdle Cinladung zur Gliubigerver-
fammlung, bie ihm am 9. Tesember ugegangen jei, Kenninis
erbaltenr Habe, und vaf er feinen Stanbpunft, wonady ev der Ev-
fteigever ber Drucevei fei, feineBwegd preidgebe. Inzwifchen Hatte
am 15, Degember 1896, gemdf der Weifung der fantonalen Auf-
fichtabehdrbe eine Gliubigerverfammiung jtattgefunven und e8 wav
pon Derfelben der Raufvertvag wifhen bdem Ronfuvdverwalter
und B, F. Ritegg vom 7. Juli 1896 genehmigt worben. Durd
@ntjcheld vom 30. Degember 1896 Hob Pievauf bdie fantonale
Aujiichtabehbrde denjenigen der untern ujjichtdbehdrve, vom
17. Auguft 1896, von Amted wegen auf, weil bdiefelbe zur Be-
Handlung der Sache nidht fompetent gewefer fei, wied bamn aber
pon fidh aud die Befchoerde ded Kaifer betveffend Nichthingabe der
Dreudereieinrichtuntg an der Stefgeruny vom 6. Jul 1896 und
betreffend den Berfauf derfelben aud freier Hand ab, leptered im-
merhin nicht, ohne daf dem RKonfurdverwalter dad Jnforvefte jeis
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ned Borgehend vorgehalten wurbe, dad die BVeldrde darin erblicte,
pag nicdht vor Abfchluf ved Kaufvertraged die Glaubigerverfamm:
fung -daviiber befragt worden fei. Spesiell den freihinbigen BVer-
fauf betreffend wurbe ausgefiihrt, dag berfelbe nidhyt abfolut nichtig
gewefent fei, und dbag ber Wiangel, der ihm anbajtete, nady allge-
meinem  Redhtdgrundfabe durd) naditrdglihe Genehmigung des
Gejhaftd jeitend der Glaubigerverfammilung Gabe gehoben werben
fonmen. Ob mun die Anjfichi3behdrde den mangelhaften Kauf
einfad) aufbeben oder aber e3 eimer einzubernfenven Gllubiger-
verfammilung dberlafjen jolfe, ob jie benjelben genehmigen wolle
oder nicht, fei etne Frage ver Wngemefjenbeit, bei beven LWung
bag Jnteveffe der Glaubiger ben Aus{dhlag geben miiffe. Borlie-
gend fei e3 im Jntereffe nicht nur de3 Sehnber, Jonbern aud) ber
fibrigen Konfurdglaubiger gelegen, dag der Kaufvertrag mit Rilegy
aufredit evhalten bleibe, wad dann bed ndhern entwidelt wird. Bon
joldpen Grwdagungen geleitet, fet die Verfligung vom 28. Novem:
ber erlaffen tworden, die dann v Genehmigung ved Kaufvertra-
ged durdy bdie Glaubigerverjommlung gefiifrt Habe. — Sn ihrer
Bernehmiajjung vom 30, Degember Hat ficdh die Ffantonale Nuf-
jichtabehirde begniigt, auf bie — teilweife eben wiedergegehenen —
Erivterungen in threm Cntjcheide vom gleidhen Tage ju verwetjen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht
in Erwdgung:

1. Der Refurd ridtet fich eingig gegen dle Verfliigung ber Fan-
tonalen ufjichtbehdrde vom 28. November 1896, die Jidh auf
bent pom Konfurdverwalter vorgenommenen freibinbdigen Verfauf
ver Drudereieinvihtung an T, 7. Riegg begog und davauf ab-
sielte, der Glaubigerverfammbung Gelegenleit ju geben, den Man-
gel, an bem nach Unficht der Aufjichi2bebirde diefer Kaufvertrag
litt, 3u Beben. Daf e jidh jur Reir lediglich um diefe BVerfiigung
banvelt, ergibt fich nidht nur daraud, vaf ber Nefurrent dem ei:
gentlichen Befdmerbeentjdeid nicht abwartete, jonbern gebt aud
aud Dber Jefurdbegriindung, und bann namentlih aus ber Be-
merfung Bervor, dag Refurrent feinen Standpuntt, daf er Gr-
fteigerer der Befreffenden Gegenjtinbe geworben fei, nicht preidgebe.
Bei diefer Sachlage ift angunehmen, vaf e3 blof auj einer un-
genauen Ausbruddweife beruht, wenn im Refurdantvage gejagt
wird, e feien ,biefe BVerfligungen” (in der Mehrzabl) aufzubeben.
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Q. Daf von der angefochtenen Weijung ber Auffichisbehdrve
ber ﬁefurrent erft durdy die Einladung zur @Iauﬁlgerberfammfung
Kenntnid erhalien Habe, it nach der Wrt, wie in dber Sade ver-
fahren wurde, durchaud wabrideinlich; . ebenfo evidheint die ge-
nauere Angabe ded Datumd — 9. Degember — glaubwiirbig,
Da ferner audy die fantonale Anffichtdbehdrde gejen die bie vedhtzei-
tige Grhebung bed Nefurfed betveffendert Anbringen ded Refur-
renten fetnerlel Ginfprudy evboben Bat, jo darf denfelben unbebent-
lich Glauben beigemeflen werden, und o3 tft pedhald oauf den
Refurd materiell eingutreten.

3. Die BVerfligung dev fantonalen Aufjichtdbehirde vom 28. Jo-
pember witd gunddjft aud dem formellen SeftchtSpuntte angefoch-
ten, bap e3 biefer Behdrde lediglih zugeftanden fei, itber bie
Deftrittene Frage der Gilltigleit ded freibanbdigen BVerfauid nad
per Gachlage, wie fie fih im Reitpuntte dev Bejdhwerdeevhebung
barbot, zu entjdhetoen, und daf biefelbe badbuvd), baf fie jelbjt in
bad Verfahren eingegriffen und damit eine newe Situation ge-
{dhaffen Babe, bei der die BVefchwerde nmunmelhr gegenftandsled er-
fcheine, iiber dte Schranfen ihrer Kompeteny binaudgegangen jei.
Diefe Anficht beruht jedocdh auf einer unvichtigen WAnffaflung ifiber
oie Stellung und bie Aufgabe der Auffichtdbehdrben iberhaupt,
Diefe find nicht blof dagu eingefeht, um {iber bie ihnen auf dem
Befchmerdevege vorgelegtern Fragen ded Betveibungd- und Kon-
furdrechted ihren Bejdjeir absugeben, fondern fie find audy dagu
berufen, itber die Gejdyiftsfiihrung ver BVolljtrecungiorgane hin-
fihtlich ver Gefebmdpigett und Angemeffenfeit im allgemeinen,

wie tn befonbern Fallen, eine nfficht audzuitben (vergl. Art. 13-

und 15 ved Betveibungdgejesed). Diefe Aufjichtzbefugnis, fite
pevent Augfibung im Cingelfalle gewdhulich ebenfalld die Bejhwerde
eined Beteiligten ben Anlaf bifden wird, bringt e3 mit fidy, daf
pie Behlirde audy felbfithatiy in dad Berfabren eingreifen und
badjerige anordnen famm, wad ihrer Anficht nach burdh die in
erfter Rinte zu amtlicher Thitigheit im Betvefbungd: und Kon-
furwefen berufenen Beamten oder Vehdrden Hitte angeordnet
werben joflen. Bei Wusdlibung biefer Befugnis aber find die Auj:
fichtabehdrben naturgemdy wnicht unbedingt an die Begehren der
befcherdefithrenden Pavtei gebunbden; jondern ed werben iberhaupt
diejenigen Magnahmen ald die vidhtigen fih baritellen, durdy die
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gin ungefeplidhed BVerfalhren wieber in die gefessliche Bahn geleitet
wird, oder, wenn die Gefepmipigeit nidht in Frage jtehi, diejeni=:
gen, durd) welche die Jnteveffen aller Beteiligten am beften ge-
wabhrt werden. Obne eine folhe Kompetens wdre die Kontrolle,
pte bie ufjichtdbehdrden itber bdie Boljtredungdorgane zu ftben
haben, nicht muv eine jdhwerfilligere, fonbern audy in vielen Fallen
eine umirfjame, wdihrend doch de Art, wie im Betreibungsgefess
pie Anffiht organifiert undb dad BVerfahren geordnet ift, leicht den
Bwed evfennen [3ft, dag duvd) diefe SKontrolle mbglichit vajch
und in pwedmigigiter LWeije ungefeplichen ober unangemefjenen
Berfligungen der untern Ovgone {oll entgegengetretert werden
founen. Hiefiir fpridht nomentlih auch die Fajfung von Ant. 21
bed Betveibungsgefesed, wo ven fantonalen Aufitchtabehdrden nicht
mur bdie Vefugnid zum Wbjpruch ifiber die Begrimbetheit einer
Befdywerde, jondern aud) de Kompetens eingerdumt ift, von fich
aud diejenigen BVerfiigungen u treffen, die ihrer Anficht nach dem
Sefese und ber Sachlage entfprechen. Demgemdy ift aber vorlte-
gend bie fantonale Wufjichtdbehdrve fiber ven Rahmen ihrer Kom-
peteny nidht Hinaudgegangen, wenn fie fich nicht damit begniigte,
audzufprechen, dbaf der RKonfurdvervoalter inforrefter Weife, ohne
juvor die Gldubiger zu befragem, zum Verfauf bder beivefjenden
Drudereieinridtng aud freter Hand gejchritien fei, fondern weiter
ging und eine Wnorbrung traf, die fie fiir geeiguet Bielt, bie
Giiltigleit bed abgejchlofjenen RKaujverivaged Herbeizufithren, beffen
Aufrechterhaltung nach ihrer Anjicht im Sntereffe der fAmtlichen
Konturdgliubiger lag (vergl. iesu den Entfdyeid bed Bunbedrated
i. &. Thaler, Ardhiv IIT, Nr. 127).

4, Freilich Eonnte nun die Verfiigung vom 28. November nidht
gefchlit werben, wenn fie, wie ber Mefuvrent weiter Bbebauptet,
nateriell gegen bad Gefeh verftoBen wiitde, wad angenommen
werdent miigte, wenn wirflidy eine nachivagliche Genehmigung ded
frethamdigen BVerbaufed, worauf jo die BVerfligung abzielt, gefek-
witrig wire. Allein auch Hievon Fann feine Rebe fein. Freilich
iit die Befdhlupfaffung itber einen freihindigen BVerfauf von Ge-
genjtinben, die in die Konfurdmaffe fallen, fiiv die Regel (vergl.
Art, 243 bed Briveibungdgefehed) der Glaubigerverfammiung vor-
behalten (Avt. 238 und 206 be3 Betveibungdgefehed), und liegt
e8 ferner fdhon im Snteveffe eined geovbdmeten Berfabhrend, daf die
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Bejohupfaffung der BVeviuferung vovangehe. Jnumerhin it weber
pom Stanopuntt bed Erwerberd, nody von demjenigen der Dbeim
Konfurfe felbit intereffierten Pecfonen. aud abjujehen, wedhalk
nidyt die fiiv bie Giiltigleit eined freihandigen Verfaufed erforber-
liche RBujtimmung der Gliubiger nicht auch nadjtraglich follte er-
teilt werbent fwnen. Der Grundiap der Souverdnitit der Gliu-
bigerverfammlung, der auf biefem Gebiete ded RKonfurdverfahrens
in o weitgehendem Mafe im Gefeke amerfannt (it (versl. aufier
den citierten vt. 238 und 256 bie Wrt. 253 und 255 ded Be-
tretbungBgefesed, jowle fermer dle Wnmerbg 2 ju Art. 253 im
Kommentar von LWeber und Britftlein), wirde durdy die Bernei-
nung der Frage in unndtiger Weife durdhbrodhen. Auch darf dodh
bie Boreiligleit ded Konfurdverwalterd im Abjhluffe eined frei-
banvigen RKoufoevtvaged nicht tn der TWeife sum Nachteil ver
Glaubiger audjdlagen, daf diefe num nicht den Kauj, wenn ev
fitr jie glinftig evfheint, genehmigen und damit den Mangel §eben
fonnten, der vom Foufurdrvedytlihen Standpuntie aus dem Bertvage
anbaftete. Somit it aud) matertell die angefochtene Verfitguny
vom 28, November 1896 nicht gefehwidrig; im Gegentetl bezwedte
fie gevabe, ein gefefiliched Erforbernid fiiv die Giltigfeit ded frei:
hindigen Verfanfed nadytrdglich au erfitllen, und 8 muf dedhalb
ber gegen jene Berfiigung gevichtete Refurd aud) in diefer Ridh-
tung al8 unbegriinbet abgewiefert werben.
Demnach hat die Shuldbetreibungd- uud Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgeiiefen.

DO, Arrét du 16 janvier 1897, dans la cause Menoud.

I. — Le 28 décembre 1896, avocat Girod, & Fribourg, 2
remis au président de la Commission cantonale de surveil-
lance le billet suivant : « Au nom de M. Menoud F.-X ., 4 Fri-
bourg, j’ai I'honneur de venir vous demander 'annulation du
commandement de payer n°.. pour arriver au paiement de
10 000 francs par le motif que le billet de change n’ayant
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pas été prorogé comme le veut I'art. 803, il n’y avait pas liew
3 poursuite pour effet de change.

Au pied de ce document se trouve la mention : « Recu le
vingt-huit décembre, 4 5 h. 58 du seir, sur la voie publique, »
et la signature du président.

II. — Dans un recours non daté, Girod a confirmé sa dé--
claration du 28 décembre. « Je prends la liberté, écrit-il au
président, de vous adresser le commandement de payer
que vous m’avez demandé, notifié par MM. Heim et Heller &
Nuremberg, sous le n° 14 080 et pour arriver au paiement
d’une somme de 10 141 francs selon soi-disant billet de
change du 15 mars 1894. » Le recourant soutient qu’un billet
de change, pour étre valable, doit contenir l'indication de
I'époque du paiement ou, s'il a été prorogé, celle de Ia proro-
gation (art. 825, 4°; 722, 4° CO. — Voir Schneider & Fick,
Commentaire, ad art. 803); que, dans le cas particulier, le
billet a été prorogé sans que la prorogation y ait été men-
tionnée; que le dit billet est ainsi devenu une créance: ordi-
naire et que c’est 4 tort que le préposé a suivi le mode de
poursuite prévu pour effets de change.

Le secrétaire de la Commission de surveillance a noté au-
bas de ce recours : « Timbre postal de Fribourg, 28 déc. 1896,
10 h. du soir. — Recu le 29 dif, & 2 h. du soir. » — Une en-
veloppe qui se trouve au dossier porte 'adresse du président
de la Commission de surveillance et le timbre postal : Fri-
bourg, 28. XIL 96. — 10.

Dans son rapport 4 la Commission de surveillance, le pré-
posé a déclaré que la lettre de change qui lui avait été pré-
sentée remplissait les conditions de forme exigées par la lol.

III. — L’auterité cantonale de surveillance écarta le re-
cours pour cause de tardivité en considérant que le comman-
dement de payer avait été motifié le 22 décembre; que le
dernier jour utile était donc le 27 (art. 20 LP.); mais que, le
27 étant un dimanche, le délai expirait seulement le lundi,
%8 décembre, & 6 heures du soir (art. 31 LP., al. 3 et 4);
que tontefois, en fait, la remise i la poste (art. 32 LP.) n’avait
eu lien qu'a 10 heures du soir.

1IV. — L’avocat Girod, au nom de Franqms—Xamer Menoud



