382 B. Civilrechtspfiege.

Allein anderfeitd erflaven die mebdizinijden (&rper!ten, beren Sady-
unbe olltg auper [weifel fteht, vak die Unterfudiung de3 Bad -
mann gegenwirtig feine fidhern Seichen einer beftehenden Blei-
vergiftung liefern, und dag nicht mebr entjdyieden werben tHnue,
ob berfelbe frither dverartige Crideinungen dargeboten Habe. Diefed
Nrteil der Sacdjerjtandigen fillt um jo melr '3 Gewidt, alg
denjelben dad gefamte ftenmaterial, inZbejondere aud) die Seug-
niffe der Hrzte Fonthaufer, Schmid und Deudyer, vorgelegen Ha-
ben. Dai fle dabel iiber die Sengniffe ber beiven erften Hrste
himveggegangen find, evflart fih woBl bavaus, daf darin Feinel
der topifhen Werfmale der Bleivergiftung, auf die man nach den
Erperten angewiefen ift, nm eine jolde biveft nadhzumweifen, Ko-
[itanfalle, Lahmungen, Bleiffaum an den Randern ded Bahnflei-
fhed, fonftatiert ift, Jonbern nur in olfgemeiner Weife die Dia=
gnofe auj fene Crfranfung geftellt wird. Und dafy den Bevidhten
vort Dr. Deudjer uicht allzugroker Wert beigelegt wurbde, ijt eben-
fall3 evtlaclidh, da biefelben nach ihrer vorfiditigen und lbrigens
sum Zeil fich nidht vdilig decfenden Formulierung fiiv dag Bor:
banbenjein eined Bletjaums doch nidit einen durdhausd fichern
Beweid liefern. So Bleibt aljo unter allen Umftdnden diber bdie
entjcheidende Thatfrage eine Unfidherbeit surid, die e8 nicht uldft,
baf der bem Kliger nach Urt, 3 ded Fabrithaftpilidhtaefesed ob-
liegende Beweid dafiiv ald geleiftet angefehen werbe, daf Dderjelbe
beim DBetriebe der Fabrif an Bleivergiftung erfranft fei, Dann
fonn aber mnatiivlich, wie wbrigend audy bdie Erperten bemerfen,
ouch davonr feine Nebe fein, dafy der jegige franfhafte Jujtand
auBjdylieplich vom DBetriebe ber Fabrit herrithre, und ed ift dedhalb
vie Rlage mangeld Nadyweifed einer audfhliplich beim Vetriebe
acquivierten Berufdfrantheit abzuweifen.

Demnady bat bad Bundedgericht
erfannit;
Die Klage wird abgewiefen.
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XI1. Civilstreitigkeiten zu deren Beurteilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

52. Urteil vom 20. Februar 1897 in Sadyen
Fonquet & Cie. gegen Wyrid.

A, Der Beflagte, weldher Teigwavenfabrifant in Buodh3 ift,
Sebtente fich fir feine Cinfaufe von Gried auf vem Plage Mar-
feille ber Vermittlung ded vereidigten Waflers &. P. Bottagye.
Am 20. Mai 1893 telegraphievte Bottage an den Beflagten :
LAufichlag Fortjdhreitend, Kaufer powdbaltend, Solltarif Ber-
Gnverung flicdhtend, Feltofferte 2D Fr. 0 gefacdt 100 monatlich
10 Mionate ab Juli empfehle fofortige Drabizufage.” Der Be-
flagte antwovtete Hievauf mit Telegramm vom felben Tage:
o, Acceptiere HO0 SSS 500 SSSF,” wovauf Bottagzo hm am
23. Mai 1893 telegraphifh meldete: ,geordnet,” undb mit Brief
pom 24, Mai 1893 bejtitigte, ev Habe tm Wuftrage ded Be-
flagten gefauft: 500 Ballen SSS und SSSF bei A. Rambaud
in Marfeille, 500 Ballen SSS und SSSF bet den Kligern.
Gleidhzeitig fanbdte er ihm Duplifate der Verfaufdfontralte; bie
wefentlichen Beftimmungen ded Vertraged mit den Kldgern lanten:
Die Ware folite von Fabrifation und Marfe der Kliger, von
gefunber Qualitdt, feifh und feblerfret fein; der Kaufpreid war
25 Fv. B0 fiix SSS, 24 Fr. 50 fiir SSSF. Die Lieferung
Batte nah Berlanger und Bedilvfnid ved Kauferd in den 10
ober 42 Weonaten vom Suli 1893 an ju erfolgen, franfo See-
babnhof WMarjeille, Wert 60 Tage, zablbar bet Falf & Cie. i
Qugern. Am felben Tage fandten audh ble Kliger an den Beflag:
ten ein Bejtatigungsdjdyreiben.

B, Um gleichen 24, Mai {hried ber Beflagte an Botlagso -



384 B. Civilrechtspfiege. s

JAeceptievte Jhnen geftern 5000 Kilod Gried SSS und 5000
RKilod SSSE zum Preife von 25 Fr. DO und 23 Fr. 50, lefer-
bar ab Suli 1893 gewobhnte Konbditionen.” Wuf bdie Schreiben
Bottazgn’d wnd der Klliger vom 24, Mai 1893 jdwieg ev gu-
nidyjt. Sm Laufe bed Progefjed behauptete er, e habe {dhon am
21. Mat 1893 an Bottazze gejchrieben, vor November brauche
er Tein &ried, und diejen Brief Habe Voitazzo vor Abjchluf ved
Raufvertraged mit den Kldgern erbalten. Yebteved volrd von den
Rlagern Dbeftvitten. Auch bejiritt der Veflagte, dad Telegramm
Bottazzo'd vom 23. und Ddeffen Brief vom 24, Mai 1893 ex-
halten zut Baben, und behauptete, der Brief de3 RKldgerd vom
24, Mat 1893 fei ihm erft am 3. ober 4. Juni, nad) jeiner
Rhdiehr von einer Gefdyaftdreife, jugefommen, Wit Brief vom
4. Suni 1893 melvete er an Bottazgo, ev Habe feinen Gried
SSS ober SSSF zu 24 Fv. 50 Geftellt, und am 23. Juni 1893
fdhrieb er an Ddenfelben, er ftehe mit Fouquet & Cle. gar nicht
in BVerfehr und annullieve ben Kauf. Auf den Beftatigungdbrief
ber Klager vom 24, Viat 1893 antwortete er nie.

- 0. Die KilGger mahnten den Beflagien mit Brief vom 3. De-
sember 1893, ber fich orbmungdgemd in ibvem Copierbuch ein-
getragen findet, bie Ware abzurufen. Dev Veflagte antwortete
Bievauf nicht und bejtritt tm Progeffe, diefen Brief empfangen
s DBaben, ©ine weitere brieflicdhe Mabmung evfolgte unterm 26.
Mai 1894, worauf ber DBeflagte mit Scdyreiben vom 4. Juni
1894 erwiderte, er habe nie DOO BVallen Gried von den Kligern
gefauft, Weitere AuBeinanbderfepungen fihrten zu feinem Iiele,

und mit Beief vom 11. Degember 1894 forderten bdle Kidger -

ourd) ihren Unwalt den Betlagten formlich auf, bi3 gum 20, De-
gember 1894 fiber dle ju begichende Ware u didponteren, an-
fonft ver Vevivag al3 aufgelddt betvachtet und der DBeflagte fil
allen ven RKlagern entitehenden Schaben haftbar gemacht mwerde.
Cine Crflivung bed Beflagten, den BVertvag balten zu wollen,
oder eite Difpofition feinerfeitd ijt innert der angefesten Frift
nidht erfolgt. BVergleidhdvorfchlige, die er madite, Fonnten von den
Klagern nicht acceptiert werden. Die Griedpreife waren ingwifden
gejunfen; fant eimem von ben RKligern im Progefie eingelegten
Beugniffe ded Syndifated der beeidigten Wavenmafler in Mar-
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jeille Betrugen fie am 21, Degember 1894 16 Fr. bi3 16 Fr. 25
fitr 888, 15 Fr. fir ISSF.

D. €8 fam gum Progeffe, in welhem die Kliger vom Be-
flagten bie Begablung von 5000 Fr. nebft Rind su 59/, feit
9, Qanuar 1830 — bem Tage der BVorladung vor Vermitt-
fungdgericht — fordern. Bor der Sithnebehdroe einigten fich die
Partelen, den Rechidjtreit gemdp Art. 52 Jiff. 1 ved B.-6.
fiber ote Organifation der VunveSvechidpflege dem Bunbedgericht
suv erftz und lebtinftanglichen @ntjcheioung zu unferbreiten.

E. Rur Begrimdbung ihrer Klage, deven GSutheifung unter
RKoftenfolge jie beautvagten, ftigten jich bdie Kldger auf dle in
Fatt. A—C erwdfnten Thatfachen und fithrien weiterhin aud:
MNachdem dev Betlagte am 1. Juni 1894 evfldvt Habe, den Kauf:
vevtrag nicht Dalten zu wollen, feien fie nady Wet. 110 ff., fpe-
giell aud)y mach et 122 O R, beveditigt, Schadenerfai 3u
verlangen. Sur Bevedhnung bed Duantitativd ved erlittenen
Syavend feien folgende Faftoren in BVetvadht ju iehen:

a. Die Diffeveny wifdhen dem Kaufpreife und dem Kurfe der
LWare gur Reit der AUufldjung ded Verivaged, b, h. bem 21. De:
sember 1894 ; jie Detrage: Fir SSS 9 JFv. 6O per 100 Kifod
{16—16 Fr. 25 ftatt 25 Fr. 50), fir 250 Sade & 100 Kilod
alfo 237D Fr.; Tiiv SSSF: ebenfalld 9 Fr. 50 (15 Fr. ftatt
24 Fv. 50) per 100 Kilog, alfo fiir 250 Sade & 100 Kilo3
gleichfalld 2375 Frv,, gufommen fiir de HO0O Sdde demmad
4750 Fr.

b. Der den Kligern entgangene Fabrifationdgewinn, der 2 Fr.
per 100 Rilod, tm Sangen jomit 1000 Fv. betvage.

c. Ausdlagen fitr Covvefpondengen, Cevtififate, 2c., die fich auj
100 Fr. besiffern.

Die jo entitehende Summe von 5850 Fr. vedbuzierten fie auf
5000 Fr. in Berhidjidhiigung bed Wmitanded, daf die Gried-
furfe vom Sunt 1893 6i3 Degember 1894 zettweife hbbher ftan-
ben al3 16 Fr. vefp. 10 Fr. Jmmerhin bielten jie bavan feft,
bag nac) den BHier Unwendung findenden Ufancer bed Plased
Marfeille bei Berehnung ver Preiddiffereny die Kurfe vom
Degember 1894 und nicht ehwa diefenigen Dder Beit, in der bie
Rieferung nach dem wiprimglichen BVertrage Hatte flattfinden

xxin — {897 25
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follen, maRgebend feient, inbem nadh jenen Ufomeen bei Termin-
faufen bie vertragliche Ricferungdfrift filljdyoeigend ald verldngevt
gelte 5i8 au Dem Hettpuntfe, in bem bev eine Kontvabent den
anbern in Vergug jese. _

F. Dev Beflagte trug auf Ubweijung der Klage unter Koten-
folge an. Rur Begriimdung brachte er vor:

1. Gr BHabe gar nicht mit den Kldgern bdiveft fomtvabiert, jon-
pern nur mit Botlagzo;

2. Gin Kaufvertrag fei fberhaupt nicht zu Stanbe gefommen,
indem e eine Ginigung Uber den Preid unb iiber bie Lieferungs-
seit, Qieferungdart w. . w. erfolgt jet. Am 24 Mai 1893 BHabe
er an Bottazo gefdhrieben, er Hhabe HOO Balfen SSS su 26 Fr.
50 und 500 Ballen SSSE zu 23 Fr. 5O acceptiert; einen Anf-
trag, SSSF ju 24 Fv. ju faufen, Habe er Vottazzo nie gegeben;

3. Fr den Fall, baf angenommen werden follte, ein Kauf-
vertvag wifchen den Litiganten fei abgejdylojjen 1wovden, uiijfe
gefagt werben, die KiGger batten fih duvch the langed &Still-
{dhweigen auf die Briefe ded Beflagten an Bottazze vom 4. und
23. Suni 1893 mit jeiner Ablehnung einverftonden ervflart. Der
Umitand, daff Vottazgn eventuell den Kldgern den Jnbalt diefer
Briefe nicht zur Kenntnid gebracht babe, predhe nicht biegegen,
ba er fle ald ibr Bertveter verpflichtet Habe;

4, Ginen Shaben Habenr die Kidger nicht bewiefen.

Gventtuell Dbejtritt er dad Quantitativ ded von ben Kldgern
behaupteten Schadend, indem er fich auf den Stanbpuntt ftellte,
bet Berechnung bder Preiddiffereny fei die Reit, in "der der Ber-
trag Batte erfitllt werben follen, mafgebend, unb zu biefer Ieit
(Juli 1893 6i3 April 1894) feien bie Preife bei beiben Sorten
nur um 2 bi3 2 Fr. DO gefunten ; von Unwendung der Ulancen
pe3 Plaped Warfeille fdnne feine Nede fein, vielmehr Tomme
eibgendififched Reht in Frage. Den Fabrifationdgewinn Ionmen
bie KRldger nicht fpeziell vervechnen.

G. Replicando und buplicando hieltert bie Pavteien an ihren in
Klagefdyrift und Klagebeantwortung geftellten Begebhren feft.

H. Da der Beflagte darauf beharrte, er habe weber dad Teles
gramm Bottazzo’s vom 23, Mai 1893, nod) beffen Brief vom
R4, Mai 1893, nodh enblich den Brief ded Kligerd vom 8. De-
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Jember 1893 erhalten, fdhobent ihm bie RKldger fber bdiefe Be-
gauptung den € qu. Der Beflagte nabhm ihn an; allein tm
Fermin ber EiveBleiftung evflirte ev begliglich ber jwei erfter=
wahnten Urfunbert: e8 finne mbglih fein, daf e fie erhalten
pabe; einet ©id bafiir, dbaf er fle nicht erhalten Yabe, Fonne
er nidht leiften. Dagegen bejdwoor er feine Audjage, der Brief
per Rlbger vom 8. Degember 1893 fei thm nidht zugefommen
anb er babe im gangen Monat Degember 1893 feinen Brief
port dent Kldgern erhalten.

L 3n ber Beutigen Hauptverhandlung wieverholen bdie Pavtei-
pertveter ibrve in den ScriftjaBen geflellten Untrdge, indem fie
fidh gur Begrimbung im  wefentlichen auf bdle bortigen Aud-
fithrungen jtiBen.

Dad Bundbedgericht zieht in Crwigung:

1. Da die Parteien fidh auf dad Bunbvedgericht ald erfte und
lente Jnjtany geeinigt Haben und ber Strettwert 3000 Fr. iiber-
jteigt, ijt bie Kompeteny ded Bumnbdegerichted ald forum proro-
gatum gemdf Wct. 52 Hiff. 1 O.-G. begriindet.

2. Die Frage, welded Redhit zur Wmvendung fomme, bie
unter - den Parteten zum Teil flreitig iff, dad franzdiifche, wie
bie Kldger Dbebaupten, ober bad eidgendffijhe Obligationenvedt,
wie der Beflagte audflibrt, it in concreto ohne materielle Be-
beutung, indem bdie Beftimmungen Dbeider Rechte i ben mage
gebenben Weaterien fidy veden. Sie whive nur von Widhtigleit fliv
bie Enifdjeibung bdavitber, weldher Abteilung bded Bunbdedgerichted
bte vorfiegende Streitfache gemif Reglement vom 7. September
1893 hdtte jugewieferr werben follen; dies ift aber eine Frage,
weldhe bie interne Orvganijation bed Geridhted betrifft und Bier
nidht weiter 3u erbrtern ift.

3. Die vorliegende Klage oqualifiztert jich al8 Schadenerjap-
tlage, bafievend auf bder Ridpterfiillung eined BVertraged. Der Be-=
flagte Dbeftreitet feineBwegd, daf Bottazzo mit den Kligern in
feinem, be3 Bellagten, Namen den fraglichen Bertrag abgefdhloffen
babe; ev anerfennt jedoch nicht, baf biefer Bertvag fitr ihn ver=
binblich fei, erftend weil die Depejche vom 20. Pai 1893 Feinen
Auftrag jum Cinfouf an Bottaggo enthalten babe, fobann yoeil
Bottazzo unter alen Umitdnden nidht ermichtigt gewefen fei,
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einen Bertvag abzufdliegen, bevor er ndbere Suftruftionen fiber
bie Bertragdbedingungen evhalten habe, endlich weil Bottagzo diefen
mit Briefert vom L. und 24. Mai 1893 ihm evteilten Snfreultionen
sumibergehandelt Habe, Diefe BVorbringen enthalten eine negative
Qitidfonteftation, eine Beftveitung ded Klagefunbamented, und bdie
Beweidlaft sur Herjtellung ded leptern vuht baher auf den Kidgern.

4, LWad die erfte Frage betriffi, ob bad3 Telegramm bed Be-
Tlagten an Bottagzo vom 20, Mat 1893 einen Auftrag entbalte,
fo todre jie g vermeinen, wemn man nur ouf den Wori:
Tout bedjelben abftellenn witvbe. Wllein diefe Uefunde it im
Aufammenbange mit dem gefammten Wfteninbalt . prifen,
und bievausd ergibt fidh, dbafy der BVeflagte die Stellung Bottazzo’s
alg Yermittlerd, blogen WMallers, Senfald, tn Folge feined lang:
fabrigen Gefhaftdverfehrd mit ihm fannte. Er fonnte aljo gar
widgt im Bweifel feim, dbaf Bottagzo, indem ev ihm eine Offerte
machte, nicht die Abjicht Hatte, diveft an thn u verfaujen, jondern
bie, einen uftvag gum Ab{hluffe eined Kaufvertraged eingufolen,
Diefen Auftrag hat dann dev Beflagte mit dem Telegramm vom
20, Mai 1893 erteilt.

5. Mit Unredht behauptet der Betlagte weilerhin, Bottagzo
Batte unter allen Umftinben nodh ndbeve Suftvubtionen betveffend
bie weitern Konditionen bed Bertraged einbolen follen, Die 3u
verfaufende Wave war beftimmt, cbenjo der Kaufpreid bei ber
einen Dualitdt ; bef der anmbern verftand er fih nadh ber Natur
be3 Auftraged in bdem Sinne, daf Bottagzo beauftragt fei, zu
pert bamaligen Kurfen su Faufen. Vel eivem Auftrage jum Ein-

fauf vor Waren ift der Manbdatar befugt, die nibern BVebingungen

Betveffend  Lieferungdzeit, LeferungBart . abjufchliegen, fofevn
nicht audbritdlich ba3 Segenteil unter den Partelen vereinbart
worben ift. v lestered liegt aber in concreto niditd vor.

6. Gbenfo ju Unvedht ftellt jich bder Beflagte auf den Stanbd-
punft, der BVertvag fei fitv hn bedBalb nicht verbindlich, eil
Bottagzo fidy nicht an die ihm im Briefe vom 21. Mat 1893
gegebenen  Jnjtruftionen  gebalten BHabe, Die Frage, ob  diefer
Brief, von bem nur etn beglaubigter Audsug aud dem Copievbud)
ved Betlagten in den Uften liegt, wirklih am Tage ded Datums,
bad er trigt, gefdyrieben worben ijf, und nicht etwa nadtriglich
auf den Progep bin angefertigt wurbe, mag bedhald unerdrert
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pleiberr, weil die Rldger beftvitten Haben, bap Bottazze ihn vor
9bjchlufy bed Verivaged mit ihnen empfangen fabe, und . dev
Beflagte fiiv feine Deftvittene Bebauptung einen Beweid nicht
enmal anevboten Hat. Aud ben Uften geht gegenteild Hervor,
pafp ein Brief gwei Tage braudyt, um von Buodd nady Marfeille
oper umgebehrt 3u gelangen, jo bdag mit Siderbeit angeommen
werden darf, der fraglidhe Brief fei erft am 23. MPai 4893 in
bert HAnden Bottazso’s gewefen. Dad weitere Berhalten ded lestern
(aft fobann bavauf fdhlieBen, daf ev ihn nidht vor bjhluf bed
Bertraged empfangen bhat. Wllein aucy diefer Umitand ift fber-
bied trveleoant, eimmal, weil der Wortlaut fened Briefed fo vag
und wnflar ift, daf er feinedwegd einen Widerruf ded mit Tele-
gramm vom 20. Miai 1893 erteilten Aujivaged enthilt, jodann
well ber Wiberruf be8 Manbdated dem gutgliubigen Dritten, der
in Unfennini3 dedfelden fontvabiert, nidht entgegengehalten werden
fannt (Art. 41 O:-NR., Code civ. fr. Art. 2005). In casu Bat
per Beflagte nicht einmal behauptet, die Kiiger haben Kenninis
vor diefem Brief gehabt; die RKldger ihrevfeitd haben bad fort:
wibrend beftritten, Gbenfowenig fonm fidy ber Beflagte davauf
berufen, Bottagzo Habe ben ihm im Brief vom 24. Mai 1893
erteilten Smftvuftionen zuwibergehandelt. Denn nachdem ber Be-
Flagte feine Behauptung, er Habe die Depejdhe Bottazzo’s vom
23, Mat 1893, bie ihim den Wb{DHluf bed Gejhifted anzeigte,
nidht erhaltenr, auf den ihm ugejchobenen Eid hin nicht zu be-
jwdren gewagt Bat, ift gemdR Art. 150 bed Bunbedgefetsed
iber dad Berfabren in bitvgerlichen Redtftveitigleiten bad Gegen-
teil ald erwiefen ongunehmen, und der nadytvigliche Brief vom
24, Mai 1893 fonnte feinen Cinfluf mehr auf die Rechisd-
wirfjamfeit bed einmal abgejhlofienen Bevirages audiiben (Avt.
2008 C. civ. fr.). Das 1weitere Gebahren bed Veflagten jeigt
fobann, dag er in ber gangen Sadhe dem Pringipe von Tren
und Glauben entgegen gehandelt hat. Bunddft widerfpricht jein
Brief vom 4. Juni 1893 an Bottazzo feinen eigenen Telegrammren
und Briefen vom 20, und 24, Wai 1893, Fernev ift bev Umftant,
baf er auf ben Veftitigungsbrief dev Kldger vom 24. Mai 1893
nie geantwortet Bat, fiiv ihn Fenngeichnend. Die faufmdinnijche
Trene evfordert, daf der Cmpfinger eined Beftdtigungdjdreibens,
ber mit diefem nidht einig gebt, feine Auffofjung dem Abjender jo-
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fort mitteilt ; Stilljhweigen muf ald Buftimmung ausgelegt werben.

7. Aud vem Gefagten evgibt {ich, daf bdie Kidger den thren
obliegenben Beweid der Crifteny bed Kaufvertraged mit vem Be-
flagten erbracht haben, und dafy ver Beflagte bet jeiner Beftveitung
i bdfent Slauber Bandelt. Sr Hat aber im Brogeffe ferner noch
pen Stanbpunft eingenommen, die RKliger Bbaben felber den Ber-
trag ald nidyt mebr verbindlih angefeben und feimen NRicktritt
genebmigt, dadbuvdy, daf fie ihn ein volled Jahr lang Wnie an die
Crflillung gemabnt BHaben. Der Beflagte Lehauptet aljo, bder
Huffebungdgrund der iffoyal verfplteten Geltendmadiung bed
Bertragdredhied, wie Staub, Komm. jum H.-G-B. Art. 337
§ 13, Art. 304 § 31, Art. 355 § 32 fich auddbvitclt, treffe gu.
Hiegegen mag unddhft davauf vermwiefen werben, ba ber Beflagle
fich erft bann auf diefen Gtamdpuntt geftellt Bat, I8 ihm bas
Nrteil bed Bunbesgeriched in Sadhen Ugelafto gegen ihn befannt
war, wad voiebevum ein beventliched Ludyt auf feinen guten Glou-
ben wirft. Mateviell aber ift ju fogen: BVoverjt fann nicht etwa
angenomuen werden, de Kidger Haben durd) hr Stillfchwweigen
auf den Brief ded Veflagten an Bottaze vom 4. Suni 1893
beffen Jnbalt genehmigt; denn e liegt nichtd dafiir vor, dag
ibnen diefer Brief gur Kenninid gebracht worden jei; der Ver-
gidht ber Ridger fdnnte alfo nur daraus gefolgert werden, dag
fie bie Mabhrung zu longe hinaudgefdhoben BHaben; dewn aller-
bingd haben fie den Beflagten erft mit Brief vom 8. Degember
1893 ant bie Grfiillung gemahnt. Freilih Hat ber Beflagte be-
hauptet, diefen Brief nicht empfangen zu Baben, und diefe Be-
bauptung eidlich befriftigt, fo bdafy fle mach Wet. 150 W&, 2
B.-Gef. betveffend dad BVerfahren in bitvgerlichen Rechisftreitig-
feiten al8 walr angenommen werbert muf. WAllein anderfeitd finvet
fidy eine Ropie biefed Briefed in bem ordnungdgemdf gefifhrten
Gopierbuche der RKliger, und 3 bleibt daher nur die Wnnahme
iibrig, derfelbe fei verloven gegangen, bevor er an ben Beflagten
gelangte. Madyvem biefed feftgeftellt, muf in vedhtliher Begiehung
audgefiifivt werden: €3 ift davon audzugehen, daf die Ausitbung
eined Bertragdrechied, hier alfo ded Redhted auf Srfiillung oder
auf Schadenerfab, grundfipli) nicht auj eine beftimmte Furze
§rift bejchrdntt ift. Bon diefem Grundfage ift nur die Yusnahme
s madien, dbag nady bem Pringipe von Trew und Glauben im
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Perfehre Der eime, wicht foumige Teil (hier ber Berfiufer)
nidht dolofer Weife dle Geltendmaditng eined Rechtd befiebiy lange
pinaudjchieben und badurd) ouf Kojten bed anbern Teild fpefu-
fieven barf, b. b, nitht eine foldhe Situation jdaffen darf, daf
ev je madh dev Bage ded Warfted vom Bertrage zuriiftveten oder
auf @rfitliung bedfelben beharren will; vrgl. Staub, Comm. jum
$.-6.:8., Art. 354 § 31 (3. u. 4 Anfl., S. 895), umd bie
port citievten Cntjheidbungen: RN.-0.-H.-6., Bo. IX, &, 411
Bo, XIV, ©. 395 B, XX, &. 335H; ®Bb. XXIII, &. 64;
Bolge, Praxid ved R.-G. in Civiljacdhen, Bd. VIII, Re. 3505
PBo. XII, Nr. 247, und dad bunbedgerichtliche Urtell 1. S. Age-
lafto gegenn Wyrfh-Obermatt vom 1. Mirz 1895 Griv. 7 1. f.
S legterm Urteile Hat ba3 Bunbdedgericht audgefprodhen, bet
einem Qieferungdfaufe von Waren, die erheblichen Kurdidhwan-
fungen unterliegen, bditrfe ber Berfiufer, wenn der Kaufer bie
Unnabme vevweigere, dle Sadhe nidht einfach) vufen Ilaffen, um
pann gelegentlich nach WMonaten iwicder bavauj uvidzufommen
und fo die Lieferungdtermine belieblg Hinaudzujdyieben. Allein €3
wive 3u welt gegamgen, wenn man eie Pilicht ded DVerfiufers,
et Kaufer jofort tn Bergug 3u fepenr, aud) in den Fallen jtatu-
teren wollte, o, wie hier, die Verweigerung der Bertragderfitllung
eine offenfichtlich ungevechifertigte und delofe war; denn bdied
hiege in bielen Fhallen gevabeyu bdie Avglift ded Kaujers Dbe-
gimitigen. Die Mahmung vom 8. Degember 1893 fann um fo
weniger al8 verfpitet angefefen werden, weil ber Beflagte die
Waren abyurufen Jatte, Dad Stilljchiveigen der Kliger vom
8. Dezember 1893 68 zum 26. Mai 1894 war allerdingsd wenig
Yovveft; e3 faun aber nady den Wmftdnden ded Falled feinedroegd
ald Berzicht auf dle Geltendmadhung bder BVertragdredpte angefehen
werdert, Der Beblagle wnterliegt demmach auch in bdiefem Punfte
und 3 ift fomit feftgejtellt, daf ev vertragdbriichig gebanvelt Hat.
Die Klager waven um mindeften berechtigt, hm gemdp Art. 122.
O.-R. etne Frift ur nadteiglichen Crflilfung angujegen und
fach unbenuptem Ablaufe derfelben vom Bertvage zuriidiutveten.
Der nach Art. 124 O.-R. vem Suviickivetenden obliegende Be-
weid bed Berfhulvens bed anvern Zeild it hier ohme weiters
niach den Wften hergeftellt. enn bad wiffentliche Nichthalten eined
Bertvaged jblieht ein BVevjhulven in jidh), wie dad Bunded-
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geritit i ©. Dreyfuss fréres gegen Ggli-Meimann & Gie.
(Umil, Samml. Bd, XIX, S. 932) und i. &. Bir & Cie,
gegen Lloyd & Gie. vom 14 November 1896 audgefproden Hat,

8. Danady ift die Schadenerfabitlage gemndg Art. 110 ff. O.-R.
tm Pringipe begritudet. €3 ift alfo nodh da8 Quantitativ ded s
evfefenben Schadend gu beftimmen. Bur evften Schadenerfay-
pojt ijt ju fagen: Der Preidriifgang der Ware jur Grfiilungs-
geit gegentiber bem veveinbarten Raufpreife ift al3 unmittelBaver
Schaven im Ginne bded Art. 116 O.-R. angufehen. Der Reit-
punft fiir die Berehnung der Preiddiffeveny ift auf den 21. De-
gember 1894 fejtyufegen, uitht auf ben Termin, in bem ur-
fprimglicy batte erfitllt werden follen ; denn bei Lieferungdfiufen
auf Abruf ift bver Lieferungdtermin alg 68 um Momente, in
bem der Rbufer in Verzug gefest wird, audy nach bem Hier
einglg Wmvendung findentden eidgendffifien Obligationenvechte,
filljcyweigend verldngert angufehen (orgl. Bunbdedgerichtl. Entjch.
i. © Blir & Cie. gegen Loypd & Cie). Die Preisdiffereny am
21, Degember 1894 gegeniiber Ver vereinbarten RKauffumme be-
trug pro 100 Kilbd 9 Fr. 25 fir S88 und 9 Fr. 50 fiir
S8SF, fomit fiir bie 2560 Ballen SSS zu 100 Kilod 2312 Jr.
50, fitr bdie 250 Ballen SSSF zu 100 RKilod 2375 Fr., 3u-
fammen alfo 4687 r. O,

Gin entgangener Fabrifationdgewinn Faun naturgemdf nidt
nody fpeziell verlangt werben, da er im Scabenerfat fiir ten
Preidriidgang inbegriffen ift.

Audy de britte Schadenerfappoft ift abjuiveifen mangeld jeg-
lichen Machweifed fir biefelbe.

Sonady ift die Klage gutzubeien im Betvage von 4687 Fr.
50 Gt3.; bievon find bdie verlangten Binfen zu 50/, feit 11, Sa-
nutar 1895 al3 dem Tage ber Einleimg der Klage su Degablen,

Demnady hat ba3 Bundedgerichi
evfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, den RKldgern 4687 Fr. 50 Gis.
nebft 3ind ju 5 9/, feit 11, Jonuar 4895 zu begahlen; bdie
Mebriorberung wird abgewiefen,

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

53. Gntideid vom 16. Januar 1897 in Saden
Rothligdberger & Cie.

I Unfargd Mai 1894 Batte Anbread Steiner aud Mitnchen
mit &, §F. Labbart um Seehof in Rorvfdady einen Mietvertvag
abgefchlofferr, wonach lepterer dem erjtern feine Gafthofraumlic-
feitenn im Seefof gegen einen in drei Naten jeweilen zun voraus
sablbaven fibrlichen RBind von 6000 Fr. auf jechd Jabrve in
Miete gab, Steiner begog bie Mietfache unbd entrichiete den Zin3
fiir bad Mietjahr 1894/95, fowie die erfte Quote per 1895/96.
Dte gweite auf 15, September 1896 fallige Quote fedody fonnfe
er nicht begahlen, fomdern evflivte jih om 16. September infols
vent, unb e3 wurde infolge deffen itber ifhn der Konfurd verhingt.
Sn diefem machte der Bermieter [abbart eine Mietzindforderung
von 6000 Fr. geltend, exhielt jedoch) rwr Ynweijung fiir 3000 Fr.,
bie thm — wie e3 [dheint aud dem Erldje von Retentiondgegen=
ftinben — in ber Jolge auch audgevichtet wuvben. Wllerdingd
batten wei andeve Glaubiger bed Gemeinjdhulbners, Juliud Wid,
Oberfonduftenr in Minchen, und Jofef Hiewl, Depgermeijter
bajelbft, mit LrozeReingabe vom 4, November 1895 die Kollofation
bed Labhart angefodhten; fte waren jedoch von dem Progefle zu-



