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ordonner Ia confiscation & compte des dommages-intéréts et
des amendes. Néanmoins la destruction des objets contrefaits
apparait comme la conséquence 1égale et logique du fait qu’ils
ont une origine iilicite ef contraire au droit du propriétaire
du brevet. La confiscation n’est qu’une mesure exceptionnelle
que les tribunaux peuvent ordonner lorsqu’elle parait justi-
fide par les circonstances. Dans l'espéce rien ne la justifie et
au surplus elle n’a pas été demandée. Il y a done lieu d'or-
donner la saisie et la destruction de la partie contrefaite des
outils fabriqués en conformité du brevet partiellement annulé.

7.— Quant 4 la question des dommages-intéréts, 'instance
cantonale a considéré comme établi que les demandeurs ont
subi un dommage minime dont elle a arbitré le chiffire 4
300 francs, Le dossier ne fournit aucune donnée permettant
de considérer cette appréciation comme erronée; elle doit
des lors étre maintenue.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

I. — L’arrét de la Cour de justice civile de Genéve, du
9 janvier 1897, est réformé partiellement en ce sens:

a) Que le brevet 7774, classe 85, délivré au recourant le
27 novembre 1893, est annulé en tant qu’il s’applique 4 autre
chose qu’aux parties de loutil breveté désignées par les
lettres @, £, s et v dans l'exposé d’invention et les dessins
annexés, parties qui sont les deux pieds (x et s), la poignee
(f) qui les relie et le levier (v) placé au-dessous de celle-ci;

b) qu’il est fait défense au recourant de fabriguer la partie
contrefaite de Ioutil qu’il avait fait breveter, & peme de tous
dommages-intéréts ;

¢} que les parties contrefaites des outils déja construits
par lui en conformité du brevet partiellement annulé seront
saisies et détruites en main de tout détenteur.

Ii. — L’arrét cantonal est maintenu pour le surplus quant
au fond et quant aux dépens.
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VIII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

48, Urteil vom 30. Januar 1897 in Saden
Herzog gegen Buholzer.

A, Durd) Urteil vom 6. November 1896 Bat dad Obergericht
bed Rantond Lugern erfannt: Dev sub Riffer 13 der Pfan-
mmgdurfunbe vom 20. Mary 1895 ndher Degeidhnete Wnteil
Rupniehungdguthaben fei ald jur Piindbumgdmaje gehdrig ev-
tlivt 5 mit den weitergehenden Begehren feien Kldger abgewiefen.

B. ®egen biejed Urtell Hat Fiivfprecher Burri Namend der
Betlagten. dbie Berufung an dbad Bunbedgericht evgriffen mit dem
Untrag, e3 fjei, in Wbdnbevung bdedfelben, zu erfenmen : Der
sub Riffer 13 der Pfandbungdurfunde vom 20, Marvy 1895
niber begeichnete Anteil Nupniefungdguthaben fei nidt ol
s Pfanbungdmafje gehbrig evflivt.

Der Unwalt der Kliger beantragt in ietner Antwortjdrift,
auf bie Berufung bded beflagttjhen Anivaltes nidt eingutreten,
eventuell die Berufung absuweifen, unter allfeitiger Bejtatigung
2ed obergerichtlichen Urtefld vom 6. November 1896,

Dagd Bundedgevicht zieht in Crivdgung:

1. Der von den Berufungdbeflagten gejtellte Antvag, auf
dle Berufung nidht eingutveten, wirh mit ver Behauptung be-
grimmdet, die Berufungdfldgerin babe auf bie Berujung daburdy
vergiditet, bag fie feinen Redhtdvoridhlag gegen den Rahlungs-
befehl evhoben Babe, weldhen bdie Bevufungsbeflagten ihr fiiv bdie
Reftenverglitung  laut Difpofitiv 2 be3 obergeridhtlichen Nrteild
baben anlegen laffen. Die Unterloffung etned Rehtdvorfchlages
gegen Dbie DBetreibung flir fene SKoftenvergiitung braudht nun
aber nicht notwendig auf einem Anerfenmurgdwillen 3u Geruben ;
biefe Unterlofjung fann ihren Grund ebenfowohl in einem Ber-
jeben Baber, und varf baker nicht obme eitered ald Lerzicht
auf »dag Rechimittel der Berufung oudgelegt werben. IWas

fobann die Qegitimation ed Umwalted bder Verufungsflagerin
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ur Grgreifung biefes Rechtdmitteld anbetrift, jo lautet die Boll=
machtgurfunve , welde demfelbenn wvom ben  Eheleuten Herzog
ausgeftellt worben ift, audbriiclicy auf Beforgung diefer Streit:
fadhe in allen Jnjtamgen, alfo auch vor Bundedgericht. Bu=
bem ift von bemfelben mnod) eine fpegiell fiir die éBerufung
an ba3 Bunbedgericht audgejielite Bollmadt zu ben Alten
gebracht worden. Die Ginveden, mit welden bie %qufungébe:
Hagten ifren Antrag beguitnbert, daff auf Ddie Sadhe nicht eingu-
treten fei, evicheinen fomit nicht al3 ftichhaltig. ) _

Q. Die formellen und materiellen Boraudepungen bed Jechid-
mitteld ber Berufung find vovhanven. Ote Berufung it vechts
jeitig wmd in vichtiger Fovm eingelegt. Da ed fidh in casu
wm  eine Aufechiung3tlage Gamvelt, ift in der Sadhe etbge:
ndffijches et amwendbar; ebenfo it der gefepliche Stretls
wert gegeben. Die Fligerifdhe Forderung, um peren Bejriedigung
willen dlefe Klage angehoben worben ift, ecveicht allerding3 bgn
gefeplichen Streitwert von mindeftend 2000 Fr. nidht. %Hiet'n
Anfprecher ift in Wirklichteit nicht bie Rlageparte.i, jonbernt Ddie
Petlagte ; ven Gtreitgegenflond bildet dev von diejer Testern be=
anfpruchte, in bdie Pfandbungdurfunde vom 20. Meary 1895 cu'xfs
genommene Anteil an  einem Ruinicgungdguthaben, bet! tl",)_r
von ihrem Chemanne abgetvetert Yoorder war. Diefer Wnteil ijt
baher mafgebend fiiv bie Beftimmung bed Streitmerted. Der=
jelbe betrhgt unbeftvittenermapen 3333 Fr. 33 G, und 03
it jomit ver gefepliche Streitwert gegeben.

3. Qu ber Sache felbft ergibt fi) aus bden Aften und dem

thatfachlichen eftitellungen der Vorinftany: Die Kliger be-
triebert  den in Sugern wobnbaften Chemann Der Beflagten,
weldger im Oftober 1894 mit feinen Kreditoren einent Mach-
Tafvertvag abgejdhloffen Datte, fitr eine Forderung im %ﬁtrage
o civea 410 Fr., Bind und Koften inbegriffen, unbd evwickten
am 20. Miry 1895 bdie Phindungdurfunde. Unter Biff. 13
diefer Urfunbe wurde ben Kligern ein Anteil bed Schuldoners
am Nubniefungdguthoben der LWitwe Herzog-Emmenegger ge:
pianbdet, beftehend in zwei Giiften an Jafob Herzog in Lugern
vom 9. und 10. Marz 1891, jeve 4 5000 Fr., eingelegt 10
per Depofitalfafje Milnfter. Ded Schuldnerd Anteil an biefem
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Nupniefungdguthoben wurbe vom Betreibungamt auf 3070 Fr.
gefhipt, betrdgt aber laut dibereinftimmender Angabe bder Par-
teien 3333 Fr. 33 €t8. Der gleiche Anteil wiurde den Klagern
gepfanvet am 30, Wpell 4895 fiir einen Forberungsbetrag
(mit Ringd und Kojten) von circa D4 Fr. Am 7. Marz 1895
Batte die Beflagte, in Crneuerung eined beveitd am 27, De-
sember 1894 geftellten efuched beim Watfenvat Miinfter be-
antragt, derfelbe mdchte nady § 18 be3 ehelihen Vormunbd-
jchaftdgefesed ibhren Chemann anbalten, daf er bad von ifr
laut Frauengutdinventar Dejogene Frauenvermbgen im Betrag
pon 4534 Fr. durd) Wbtretung bed genmamnten, ihm am Nusnie-
pung3gut bder Witwe Herzog-Cmmenegger zuftehenden Anteild
guciiderjtatte. Der Waifenvat befchlof, bdem Gefucdhe zu ent:
fprechen, ba der Chemoann fih mit demnfelben einverftanben er-
Harve, und fih nach eingeholten Suformationten ither bdie Ver-
baltniffe der Familie Hevzog evgeben bHabe, daf bem benannten
Fravenguthaben, fofern bdasdfelbe nidht gefidhert werde, tirtlich
Gefalr drobhe. Am gleichen Tage (7. WMary 1895) unterzeichnete
ber Chemann Herzog eine Urfunde, lout welcher er ber Beflagten
JA8 Crjas fiir dad von ifr begogenen Frauenvermdgen, be=
ftebend laut Frauengutdinventar vom 22, November 1891 in
4534 Fr. feinen Anteil von 3333 Fr. 33 €13, am Nup-
niegungdgutbaben jeiner Mutter, Witwe Magbdalena Herzog:
Cmmenegger, ferrithrend aud bem RNadlaf bded BVaters Jafob
Herzog fel.” eigentiumlich abivat. Gejtitht auf bdlefe Wbtretungs-
urfunbe beanjprudyte bie Beflagte den den Kligern gepfhnbdeten
Antteil an bem genannten Guthaben, worauf diefe, im Befige
eined yprovijorifdhen BWerluftfcheined, beim Beyirfdgeridht LQugern
oa8 Rechtdbegehren ftellten, der sub Riff. 13 ber Pfanbdbungs-
urfundbe vom 20. vy 1895 naber begeichnete Wnfeil JNuk-
niegungdguthaben fei ald zur Pfandungdmajje gebdrig zu er:
flaven, Diefed Recht8begehren wurde von den fantonalen Jnftanzen
Gbereinftimmend mit im wefentlihen folgendber Begriindbung gut=
gebeifert: Wud ber Wftenlage, indbefonbere ber Verhandlung
vor Wemen- und Waifenvat Mitnjter vom 7. Marz 1895,
unb der Betveibung der Kldger fei su fhliegen, dag dber Ehe-
mann der Betlagien, der ald Eifenbabnarbeiter einen jehr bejdhei-
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denent Berbienft habe, im Seitpuntt der BVornahme der Ubivetung
Berveitd fiberfdhuldet gewefen fei, und bag bie Beflagte v friti=
jhen Reit bdle ungiujtige Bevmidgendlage ihred Ehemanned
wohl gefannt BHabe; fitr die Ieptere Annahme bilven bie Gefuche
per Beflagten vom 27, Degember 1894 und 7, Mavg 1895
um Siderung ved Frauenvermdgend die Bbeftent Beweife. § 18
0e8 Gefesed itber die eheliche BVormundichaft bejtinme wun aller-
bings, der Heimatgemeindevat folle, wenn begriindete Beforgnid
obwalte, daf dem Frauenvermbgen BVerluft drofe, auf BVerlangen
ber Ghefrau, oder vor fich aud, immerhin nady Anhdrung bed
Chemanned, verfiigen, daf dad Frauenvermdgen uriderftattet
ober o viel wie mdglich gefichert wevde. Allein diefe Sicher-
ftellung mitfle al3 unguldfjiy evachtel werden, wenn diefelbe eine
Berflicgung der Glaubiger zur Folge Habe, und bied treffe im
vorliegenden Falle zu, dba bdie Kldger bei allfeitiger Bejchiipung
ver erfolgten Wbtvetung fliv ihre Fordevung nur zum Fleinern
Teil begahlt ‘eerbenr. Mit Nidjiht bievauf, und da bdad eid:
gendijtfhe Recht dem Ffantonalen Recht vorgebe, finne die Ab-
tretung nicht Defchiilst werden, Die in Urt. 287 Iiff. 2 und 3
b3 ©d.z u. K.-Gef. genannten Anfechhungdgriinde feten vor-
Banven , zumal bdie Ubtvetung eined Unteild Rubniefungs-
guthaben nicht ald #bliched Sablungdmittel aufgefajt werden
fhne, und bdie Forderung der Ehefrau fitv bezogened Frauen-
gut ovdentlicher Weife erft filfig toerdbe mit ufhdren ber ehe-
fihen Bormundichaft, wilrend zur Reit der Wbivetung die Bor-

mund{daft ded Chemanned bev Beflagten nicht aufgehoben ge:

wefen jei. Uber auch ble BVoraudjesung ded Art, 288 Dded
Sd. u. R.-Gef, treffe nady bem Sefagten hievr u. Spegtell
aud) die Thatjache, daf Jafob Hergog obne weitered fidh mit
pev von feiner Ehefran bepehrien Sidjevjtellung einverftanbden
evflart Babe, laffe davauf {dblieen, daf er bdie Rehid8handblung,
it per fitv bie Beflagte erfennbaven Abjicht vorgenommen habe,
biefelbe um RNadteil andever Glaubiger zu begitnjtigen.

4, Die Nmitdnde, unter welcherr die Abtvetung vom 7. My
1895 ftattfond, laflen feinen Bweifel davitber beftehen, daf bdie-
felbe su bem eingigen Swede ecfolgt i, die Beflagte gegeniber
ben andern Gfdubigern ifred Ehemonned zu Dbeginjtigen, umd
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e3 liegt auf der Hand, daf die Beblagte felbft fiber diefen Jroed
pollftndig im flaven war. Aud ben Piindungdurfunden vom
20. Wdry und 6. April 1895 und bdem proviforijhen Ber-
mitjdein der Kidger evgibt jich, dbaf dad {ibrige Vermdgen bed
Ghemanned der Betlogten zuv Befriedigung dev Higevijhen For:
perungen nicht audreichte, derfelbe alfo buvd) die Wbtretung that-
fadlich injolvent vouvbe. Da bie Bermbgendverhilinijfe bes-
jelbert yoifrend dev Fuvzen HBeit, bie zwijden ber Vornabme
ver Wbtretung und®der Pfindung fag, offenbar bdie nimlichen
geblicbert waven, fann einem Dbegviinbeten Rweifel nicht unter-
liegen, daf der Chemann ber Beflagter genan ioufte, dag er
burdy bie Ubtretung an die Beflagte die Kldger in ibren Gliu-
bigevrechten verfiirze. €3 ift alfo nicht zu Deftveiten, daf ber
qum Bwede ber Sicherftellung bed Frauenguied vorgenommenen
Ubtvetung die Wbficht der Beglinjtigung bder Veflagten, um
Radyteil der anvern RKrveditoren, zu Grunbde lag; daf viefe Ab-
jicht dev Beflagten felbjt fo wenig fremd war, wie ihrem Ehe-
manne, ergibt fidy baraud, vap fie, wie thatfidhlich in unan-
fedhtbaver LWeife von Der Borinftanz feftgeftellt yoorden ijt, in
Kenninif der BVermdgendlage ihred Chemanned, bdie Sider:
ftellung ihred Frauenguted, geftiist auf § 18 bed fantonalen
@efepe3, fiber bie ebeliche Wormunbdichaft, betvieben BHat, alfo mit
ber Begriinding, daf dadfelbe gefihrdet fei. Damit ift aber bie
Unfedhtbarfeit der Wbiretung nach Art. 288 ved Sd). u. K.-Gej.
gegeben. Denn Art. 288 cit. erflivt jdhlechthin alle Rechts-
Bomblungen al@ anfechtbar, welde der Schuldner in der dem
anbern Leile erfennbaven Abficht vorgenommen Hat, feine Glau-

biger su Denadjteiligen ober eingelne Gliubiger sum Tadhteil an-

berer gzt Dbeglinjtigen. Redit8handlungen be3 Schulonerd, bet
welchen biefe BVovansdfeungen jutveffer, werben mnach bvem be-
fimmten Wortlaute ded genanmten Artifeld obhne Audnabhme al3
anfechtbar  erflivt, Sofern bdle Siderftellung bded Frauenguted
burdy den Ghemann in der dem anbern eile erfennbarven Abjicht
efolgt ijt, feine Glaubiger zu benachteiligen, ober die Ehefran
gum Nadhteile der andern Glaubiger su Dbeglinftigen, liegt daber
ein nady Art. 288 cit. anfedhtbares Redbtdgefchait vor, felbft
barn, wenn ber Ghemann jur Siderftellung gefenlich verpflichtet
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tft. Aug biefen Grimden muf fomit die Entjdeidung der Bor-
inftang bejtitigt werben, .
Demnady Hat dad Bunvedgeridht
ecfannt: ,
Die Bevujung tird ald unbegriindet abgewiejen, nnd bHas
Urteil be3 Obergerichted ded Kanton3 Lugern in alfen Teilen
bejtdtigt.

49. Arrét du 26 mars 1897 dans la cause
Bangue fédérale contre Cusin.

A. Pour garantir la Banque fédérale de tout ce qu’il pour-
rait lui devoir & un titre quelconque, en capital, intéréts, pro-
visions et frais, Edouard Cusin, chapelier & Genéve, lui a
remis en nantissement, le 28 septembre 1895,

1°¢ 3 obligations Etat autrichien de 1000 florins 49/, or;

2° 5 dites de 200 florins;

30 2 lots 39/, genevois de 100 francs;

4° § obligations des chemins de fer italiens 39/, de
500 francs ;

- d° 4 obligations des Mines de Sosnevice 5%/, de 500 francs;
6° 24 obligations 4 0/, Société financidre franco-suisse, de
500 francs.

Edouard Cusin a été déclaré en faillite le 11 mai 1896.

La Banque fédérale s’est portée créancidre dans la faillite
pour 65 012 fr. 80 c. et a demandé i étre colloquée en cin-
quiéme classe pour le montant dont elle resterait 3 décou-
vert aprés réalisation de son gage évalué & 25 260 francs en-
viron. Conformément & 1'art. 232, chiffre 4 LP., elle a mis
les titres engagés a la disposition de I'office des faillites.

La propriété de ces titres a été revendiquée par dame
Cusin-Garraud, femme du failli. Le préposé aux faillites, sur
le vu de piéces produites par dame Cusin et de renseigne-
ments recueillis par lui a admis cette revendication.

L’état de collocation a été dressé le 6 juillet 1896 et rendu
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public dés le 8. Par avis sous pli chargé en date du 7 juillet,
1a Banque fédérale a été informée que sa demande de collo-
cation par privilége avait été écartée, les titres sur lesquels
elle prétendait & un droit de gage ayant été considérés comme
« n’appartenant pas au failli. » Sa production était en re-
vanche admise en 5° classe pour la somme de 64 312 fr.
80 c. ,
Les titres sont demeurés en mains de l'administration de
Ia faillite.

B. Par exploit du 11 juillet, la Banque fédérale, repré-
sentée par le sieur Fourcy, son directeur de comptoir & Ge-
néve, a assigné le préposé aux faillites, en sa qualité d’admi-
nistrateur de la faillite Cusin, pour ouir ordonner que I’état
de collocation dressé par lui doit étre rectifié en ce sens que
la créance de la Banque, arrétée a la somme de 64 342 fr.
80 c., soit colloquée par préférence sur les titres remis en
nantissement le 28 septembre 1895, fous droits réservés
contre les cautions dames Cusin et Ga1raud et sur les tltres
remis par elles en nantissement.

A Tappui de ses conclusions, la Banque fédérale a fait va-
loir en substance ce qui suif :

A supposer, ce qui est contesté, que les titres remis en
nantissement le 28 septembre 1895 n’appartinssent pas &
sieur Cusin, la Banque fédérale étant de bonne foi n’en a pas
moins aequis un droit de gage valable sur ces titres (art. 213
CO). Cusin étant tombé en faillite, elle a di, par application
de Part. 232, § 4 LP., les mettre 4 la disposition de 1'office
sous peine d’étre déchue de son droit de préférence. Le pré-
posé avait qualité pour reconnaitre la validité du gage et en
opérer la réalisation. Ce n’est que contre Iui que la Banque
fédérale peut poursuivre la réalisation de son gage et elle
doit pour cela conclure préalablement & la rectification de
état de collocation. Méme si le préposé estimait que les
titres appartenaient & dame Cusin, il ne s’en suivrait pas que
le gage ne fiit pas valable et il ne pouvait pas écarter la de-
mande de collocation privilégiée. Il n’avait d’ailleurs pas la
compétence, réservée & l'autorité judiciaire seule, d’admettre



