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gripten Teile ber ihm eingehenden Beftellungen auf Photophore
nach feiner Vieinung nur Ddiejenigen bde8 RKIigerd verftanden
feten, io eeflart fih dad obfne weitere3 babdburch, beg LWanner
& Gie. Taut ihren Anfiindigungen audjdlieklih diefe Wave ver:
foufen. Begiiglich ve8 Zeugen Pervot ift zu bemerfen, daf bder-
felbe im Widerfprudy ju feinem gerichtlichen Reugnid brieflich
evfldrvt Bat, ber usbrud Photophore fei jum Gemeingut der
Jnoujtrie geworben. Mit Ritdficht auf biefe aftengemipe That-
fache farn €3 jedenfalld nicht al3 vehtSivvriimlich Dezeichnet wer=
benr, wenn die Vorinflany feine gevichtliche Wusdfage nidht al3
fonfludent bafitr betvachtet Hat, daf unter den beteiligten Gewerbe-
Hafjen in der Sdhwel; basd Bewuptiein fidh wivklidh aufrecht
erhalten Gabe, da ,Photophore” nicht Wafferjtandagldfer mit
roten Streifen auf weifem Grunde dberhaupt, innbern nur jolche
aud der flagerijhen Fabrif bedeuten.

Demtacy Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und daker dasd Usteill ded Handeldgerichted de3 Kantond iicidy
vom 30. Degember 1896 in allen Teilen bejtitigt.

©iehe aud) Nr. 53, Entjdeid vom 16. Januar 1897
in Sadyen ROthlizberger & Cie,

3
:
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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

45. Arrét du 11 février 1897 dans la cause
Berner conire Spack.

A. Pierre Spack, maitre charpentier, a4 Buchillon (Fri-
bourg) a exécuté en 1895 les travaux de charpente d’un
batiment construit pour le sieur Samuel Rentsch, syndic au
dit lieu. Le 15 juin eut lieu la levée de la charpente. L'ou-
vrier charpentier, ¥rédéric Berner, d’Agrimoine, demeurant
4 Oberried, avait travaillé tout le jour avec les antres ouvriers.
Au moment oi le surveillant Gotifried Spack, fils de Pierre
Spack, venait d’annoncer la cessation du travail, sur Iavis
exprimé par an ouvrier nommé Blunier, qu’il fallait encore,
pour la bonne fagon, clouer une pidce dans la partie supé-
rieure de la facade, Berner et cef ouvrier se mirent en
devoir de faire ce travail. Dans ce but, deux planches furent
placées au travers de deux baies de fenétre du second étage
de maniére 4 faire saillie 4 l'extérieur. Blunier et Berner
s’avancérent chacun sur I'extrémité extérieure de I'une de ces
planches, afin de clouer la piéce de bois qu’il s’agissait de

fixer. Berner était muni pour ce travail d’'une hache ; il avait

déja planté un clou et était en train d’en enfoncer un second
lorsqu’il perdit U'équilibre et tomba sur le sol. Il fut trans-
porté dans la maison de Spack et regut le soir encore les
soings du docteur Demisch, & Chistres, lequel constata une
paralysie générale des membres inférieurs, de la vessie et
du gros intestin, une luxation et une fracture de la seconde
ou troisidme cote et une compression de la moélle épiniére.
Le lendemain le blessé fut conduit a I'hépital de Vlsle, &
Berne, ot il mourut six jours apres, soit le 22 juin. Un rap-
port du médecin-assistant, D* Dopfer, constate qu’une opé-
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ration faite par le D* Kocher a confirmé existence d’une l¢-
sion transversale de la moélle épiniere, qui se trouvait
broyée et amollie sur une longeur considérable. La cause
directe de la mort est attribuée & une pneumonie traumatique,
déterminée slirement par les lésions dues & la chute de
Berner.

En date du 22 avril 1895, Pierre Spack avait fait i la
« Société d’assurance contre les accidents 4 Cologne » une
proposition d’assurance collective pour dix ouvriers, 4 teneur
de laquelle Vindemnité 4 payer en cas de décés devait étre
de 6000 fr. par assuré. La Compagnie avait accepté cette
proposition. Ensuite du décés de Berner, Spack ouvrit action
pour obtenir le paiement de 'indemnité d’assurance convenue.
La Compagnie résista 4 cette demande par le motif que le
contrat d’assurance n’aurait pas été en vigueur au moment
de l'accident, Spack n’ayant payé la premiére prime que plus
tard. A Paudience du tribunal du district du Lae, du 14 fé-
vrier 41896, le demandeur se désista de ses conclusions en
alléguant comme motif que la veuve de Frédéric Berner et
ses enfants, nonobstant sommation & eux faite, n'étaient pas
intervenus au proces. i

B. Par citation en conciliation du 13 février et exploit
demande du 9 mars 1896, veuve Rosine Berner, née Fliickiger,
agissant tant en son nom personnel gu’au nom de ses trois
enfants mineurs, a ouvert action & Pierre Spack pour le faire
condamner & lui payer:

1° Les frais faits en vue de la guérison de F. Berner.

2° Les frais funéraires.

3° Une indemnité pour le préjudice souffert par le défunt
pendant sa maladie.

4° Une indemnité de 6000 fr. sous modération de justice,
pour le préjudice causé & la demanderesse et 4 ses enfants.
par la perte de Uentretien auquel le défunt était tenu envers
€Ux.

La demanderesse allegue & 'appui de ses conclusions que
le défendeur, en sa qualité d’entrepreneur de charpente, est.
soumis & la loi fédérale du 26 avril 1887 sur V’extension de:
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Ja responsabilité civile des fabricants. Elle s’appuie en outre
cur le contrat d’assurance conclu par le défendeur en faveur
de ses ouvriers.

(. Le défendeur a conclu & libération des fins de la
demande et subsidiairement 4 la réduction de I'indemnité
réclamée. Il fait valoir les moyens de libération suivants:
Berner n’était pas 4 son service au moment de I'accident. IL
avait 6té payé et congédié la veille, 2 la suite d’une dispute
avec d’autres ouvriers, et g'il a travaillé le 15 juin 4 la levée
de la charpente, ¢’était en gqualité de volontaire, de méme que:
plusieurs autres personnes, et afin de pouvoir participer au
repas qui devait avoir lien 4 cette occasion. Le travail au
cours duquel il est tombé n’était d’ailleurs pas un travail qui
lui efit été commandé, mais une opération volontaire, accom-
plie apres la cessation du travail et contrairement aux ordres.
donnés. Enfin I'accident est dit & 1a propre fante de Berner,.
qui se trouvait pris de vin le soir du 45 juin et s’est aventuré
sur la planche d’out il est tombé malgré les avertissements:
qui lui ont été donnés.

Le défendeur soutient encore que 1a conclusion n° 3 de la
demande ferait double emploi avec celle sous n° 4.

D. L’instruction de la cause, au cours de laquelle de nom-
breux témoins ont été entendus, a établi ce qui suit: F. Ber-
ner était né en novembre 1861 et 4gé par conséquent de
33 1/, ans au moment de son décés; sa femme avait alors.
33 ans et ses enfants 2, 4 et 6 ans. Il n’a laissé aucune for-
tune et la demanderesse n'a pas d’autres ressources que le
produit de son travail pour son entretien et celui de sa fa-
mille. A I’époque de I'accident, Berner travaillait pour le-
compte du défendeur depuis environ une année. Il touchait.
en dernier lien un salaire de 2 fr. 90 par jour. Le 14 juin il
avait recu le paiement de ce qui lui était dd. Il a raconté-
lui-méme au syndic Mader, d’Agrimoine, le lendemain de
Paccident, que le 15 juin au matin il s’était présenté chez le-
défendeur pour réclamer ses outils et que celui-ci lui aurait.
dit: « Je ne t’ai pas renvoyé ; ce que tu pourrais faire de
mieux, c’est d’aller tranquillement & l'ouvrage, » sur quoi il.
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se serait rendu au chantier. Ce récit, immédiatement notg
par le syndic Meder, a él6 signé par Berner. Ce dernier,
au dire de nombreux témoins, était un ouvrier laborieux et
entretenait convenablement sa famille. Il n’était pas buveur
d’habitude, mais 4 Poceasion buvait un verre comme leg
autres ouvriers. Il était un peu prompt et parfois un peu
téméraire. Le D* Demisch a déclaré qu’en examinant Berner
le soir de l'accident il n’avait percu aucune odeur extra.
ordinaire d’alcool, soit de vin soit d’eau-de-vie, bien qu'il se
soit approché trés prés du visage du blessé; le contenu de
la vessie, qu'il a 4t vider artificiellement & cause de la para-
lysie, n’indiquait pas non plus que Berner efit consommé
beaucoup d’alcool. Un seul témoin a déclaré quil avait trop
bu le soir du 15 juin, et un autre a dit qu'il était un peu gai,
ayant bu un verre de plus que les autres & V'occasion des
distributions de vin faites dans l'aprés-midi par le proprié-
taire de la maison en construction. Tous les autres témoins
ont déclaré qu’il avait bu comme les avtres ouvriers. Un
témoin a déclaré aussi qu'il aurait laissé tomber deux fois sa
hache dans 1a journée, une fois le matin et une fois I'aprés-
midi, parce que, 'ayant simplement posée sur la charpente
au lieu de Penfoncer dedans, comme c’est I'usage, 1’ébranle-
ment causé par les coups de marteau Paurait fait tomber.
Aucun témoin n’a pu affirmer que le surveillant des travaux,
Gottfried Spack, ait cherché a4 empécher Berner de monter
sur la planche d’ol1 il est tombé. Le dit surveillant se trouvait
cependant, au dire du témoin Harrisberger, tout prés de la
planche, et ordonna méme au témoin qui était assis sur celle-
ci, de quitter sa place pour aller recueillir les outils. Un seul
témoin, le sieur Théodore Rentsch, qui était aussi occupé a
maintenir la planche 4 lintérieur, a déclaré que, bien que
n'ayant aucune surveillance & exercer, il aurait cherché a
retenir Berner qui lui aurait répondu : « Je vais, et si le gars
tombe, ce ne sera pas dommage pour lui. » II résulte enfin
des dépositions des témoins que l'outil le plus convenable
pour le travail que Berner voulait faire était le marteau, mais
que les charpentiers emploient indifféSremment la hache ou le
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marteau selon que Pun ou l'autre outil se trouve a leur
portée. iy . "
E. Par jugement du 40 juillet 1896 le tribunal du district
fribourgeois du Lac a admis la demande de la veuve et des
enfants Berner en ce sens qu'il leur a alloué une indemnité de
9000 fr. pour toute chose. Le tribunal, tout en constatant en
principe la responsabilité du défendeur, a estimé que V'in-
demnité devait étre réduite par le motif que Berner aurait
commis une faute consistant en ce que, le jour de I'accident,
il aurait travaillé d’une maniére imprudente, qu'il aurait

Inissé tomber deux fois sa hache sans se préoccuper du

danger qu’il faisait courir aux ouvriers travaillant au-dessous
de lui, que le soir il était un peu pris de vin et a entrepris
sans ordre le travail, non sans danger, au cours duquel I'ac-
cident s’est produit, qu'au lieu de se servir d’un marteau
pour ce travail, il a employé une hache dont le peids a pu
contribuer 3 lui faire perdre 'équilibre, et enfin qu'il a per-
sisté & aller de 'avant malgré I'avertissement d’'un camarade,
de telle sorte que sa maniére d’agir constitue dans une cer-
taine mesure une bravade imprudente et téméraire.

Les deux parties ont fait appel de ce jugement et demandé
sa réforme dans le sens de leurs conclusions de premiére
instance.

A la suite d’un recours incident en matiére de preuves, la
Cour d’appel a procédé, 4 la requéte de la demanderesse, i
Paudition de deux nouveaux témoins, dont I'un a déclaré que
Berner lui avait dit, huit jours avant 1’accident, qu’il contri-
buait pour un certain montant 4 l'assurance contractée par
Spack. Le second témoin, ouvrier de Spack, a déclaré qu'il
ne savait pas si Berner contribuait 4 l'assurance, mais que
lui-méme avait payé 2 fr. 90 par mois & Spack, soit environ
10 centimes par jour pour étre assuré.

Par arrét du 24 novembre, la Cour d’appel a réformé le
jugement de premiére instance et porté l'indemnité 2
3000 fr. Cet arrét est basé en substance sur les motifs sui-
vants : Il n’est pas contesté que la veille de I'accident Berner
avait sinon recu son congé, du moins touché ce que lui

xxim — 1897 20
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devait Pierre Spack. Il a raconté lui-méme que le 15 juin au
matin il s’était rendu chez Spack pour réclamer ses outils et
que celui-ci lui aurait dit: < Je ne t’ai pas renvoyé; ce que
tu pourrais faire de mieux, c’est de t’en aller tranquillement
3 ouvrage », sur quoi il y serait effectivement allé. Ce récit
est sans doute contesté par Spack. Mais d’autre part il est
certain que celui-ci a essayé, apres I'accident survenu &
Berner, de se mettre au bénéfice de 'assurance qu'il avait
proposée a la Société d’assurance de Cologne et qu'il a méme
ouvert action i cette société en paiement dune indemnité
de 6000 fr. Ces actes judiciaires confirment le récit de Ber-
ner et démontrent que ce dernier se trouvait bien au ser-
vice de Spack le 15 juin 1895. Touchant le prétendu état
d’ébriété de Berner le soir de ce jour, un seul témoin affirme
qu'il avait trop bu et un autre qu’il était un peu gai, tandis
que tous les autres ouvriers qui ont travaillé avec lni ce jour-
14 attestent qu’il avait bu comme eux. Et en effet, occupé
du matin au soir & la levée de la charpente, il ne pouvait
avoir bu au-deld de ce qui était servi & chaque Ouvrier.
Drailleurs il est établi qu'il n’était pas buveur en général.
Enfin la déclaration du D* Demisch vient a Pappui du dire
de la grande majorité des témoins et rend tout & fait inad-
missible Phypothése que la chute de Berner aurait été causée
par l'ivresse. Quant au grief fait 4 Berner de ce qu’il travail-
lait encore aprés que le surveillant avait annoneé la cessation
du travail, il n’est pas sérieux. On ne peut reprocher & un
ouvrier son zéle et son dévouement. Le défendeur s’est
encore efforcé de prouver que Berner aurait commis un acte
de témérité, en s’aventurant, malgré le conseil du sieur
Th. Rentsch, sur la planche d’olx il est tombé. En réalité,
Berner n’a commis aucune témérité, pas plus que Pouvrier
Blunier, qui au méme instant faisait le méme travail et dans
la méme position que lui. Ce travail n’offrait pas de danger
particulier pour un charpentier habitué aux travaux de ce
genre. Enfin le reproche fait 4 Berner de s’étre servi de la
hache plutét que du marteau pour planter les cloux n’est pas
non plus justifié, la plupart des témoins déclarant que I'on
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ge sert indifféremment de l'un ou de lautre outil. Dés lors
on ne saurait admettre que la chute de Berner doive étre
attribuée & une faute de celui-ci. Dans la position qu’il occu-
pait, un vertige, un faux mouvement, un ébranlement de la
planche causé par Touvrier qui la tenait ou le fait que cet
ouvrier Vaurait lachée peuvent avoir causé I’accident. De ce
qui précéde il suit que les lois fédérales du 26 avril 1887 et
23 juin 1881 sont applicables en la cause. L'indemnité de
2000 fr. allouée par la premiére instance apparait comme
insuffisante. Toutefois il faut tenir compte que 'accident revét

" en grande partie le caractére d'un cas fortuit et que la situa-

tion et les bénéfices du défendeur sont trés modestes. Dans
ces conditions l'indemnité parait devoir étre fixée & 3000 fr.
pour toute chose.

F. L’arrét de la Cour d’appel a été communiqué aux
parties le 16 décembre 1896. En date du 5 janvier 4897,
veuve Berner a déclaré recourir au Tribunal {édéral contre
cet arrét. Elle déclare reprendre ses conclusions telles qu’elles
sont ténorisées au protocole du tribunal cantonal et fait ob-
server que son action se fonde aussi bien sur la loi spéciale
en matiére de responsabilité que sur les rapports découlant
du contrat d’assurance passé avec la Compagnie « La
Cologne » et sur le fait que Berner a versé des cotisations
& Spack pour servir au paiement des primes.

Le 12 janvier Pierre Spack a déclaré se joindre au recours
de la partie Berner pour le cas olt le Tribunal entrerait en
matiére sur le recours; il conclut éventuellement au rejet de
la demande et subsidiairement 4 la réduction de Pindemnité
4 raison de la faute de Berner. Mais en premitre ligne il
oppose au recours adverse une exception de non enirée en
matidre basée sur le fait que veuve Berner aurait donné en
gage la créance résultant de 1’arrét cantonal pour garantiir un
emprunt de 2000 fr. Cette constitution de gage impliquerait,
aux yeux de Spack, une acceptation du dit arrét et par con-
Séquent une renonciation au recours. Dans sa plaidoirie
devant le Tribunal fédéral, 'avocat de Spack a en outre fait
valoir un moyen nouveau consistant 4 dire que la partie
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demanderesse n'aurait pas établi un point essentiel pour
justifier ses conclusions, & savoir que le défendeur soit soumis
3 la loi fédérale du 26 avril 1887.

L’avocat de la partie Berner a conclu au rejet de I'excep-
tion de non entrée en matiére soulevée par Spack et con-
testé Ia recevabilité, ainsi que le bien fondé dun moyen nou-
veau invoqué par I'avocat adverse. II a d’ailleurs déclaré que
ses clients n’insistaient pas pour que leurs conclusions soient
examinées au point de vue des rapports juridiques résultant
de 'assurance conclue par F. Spack en faveur de ses ouvriers
et du fait que ces derniers ont contribué par des cotisations
aux frais de cette assurance. ’

Vu ces faits et considérant en droit :

1. — La partie Spack oppose tout d’abord au recours de la
veuve Berner un moyen exceptionnel consistant a dire que
celle-ci aurait accepté I'arrét de la Cour cantonale par le fait
qu'elle a donné en gage la créance résultant de cet arrét.
Cette exception n’est toutefois pas fondée. Abstraction faite
du point de savoir si la créance résultant de 'arrét cantonal
pouvait étre valablement donnée en gage en présence de la
disposition de Part. 7 de la loi du 25 juin 1881 sur la res-
ponsabilité des fabricants, on ne saurait voir dans le seul fait
que la veuve Berner a engagé cette créance Vintention d’ac-
cepter arrét cantonal comme définitif et de renoncer au droit
de recours devant le Tribunal fédéral. D’ailleurs la constitu-
tion de gage est vis-d-vis de Spack une res inter alios acta
dont il ne peut résulter aucun engagement de Ia part de la
veuve Berner envers lui.

2. — Au fond P. Spack soutient que la demanderesse aurait
négligé d’établir qu’il soit soumis & la loi du 26 avril 1887 sur
I'extension de la responsabilité civile. I est inutile de recher-
cher si cette objection, non soulevée devant les instances
cantonales, pouvait encore étre présentée devant le Tribu-
nal fédéral, car elle doit en tout cas étre repoussée comme
dénuée de fondement. La demanderesse a en effet allégué
expressément dans son exploit-demande du 9 mars 1896,
que le défendeur, en sa qualité d’entrepreneur de charpente,
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4tait soumis 4 la loi du 26 avril 1887. Le défendeur n’a pas
contesté cette allégation. Il a ensuite été condamgé par le
tribunal de premiére instance en application .de 1a dite 1.01, et
cependant il wa pas soutenu en aippel flu’ll 'y serait pas
soumis. 11 est par conséquent certain qu'il a reconnu tacite-
ment que cette loi lui est applicable.

Dans sa demande, la veuve Berner avait déclaré baser ses
conclusions non seulement sur les lois fédérales des 25 juin
1881 et 26 avril 1887, mais aussi sur les rapports juridiques
résultant de P'assurance contractée par le défendeur au pro-
fit de ses ouvriers et des cotisations versées par ces derniel:s
pour servir au paiement des primes. La cause n’a toutefois
pas 6té instruite & ce second point de vue et les instances
cantonales Uont passé entidrement sous silence. La recourante
Berner I'a elle-méme abandonné devant le Tribunal fédéral
en déclarant ne pas insister pour qu'il soit. discute. Il y a lieu
dos lors d’en faire abstraction et d’examiner les conclusions
des parties uniquement au point de vie des lois fédérales
précitées sur la respousabilité civile. o

3. — Les instances cantonales ont admis que Berner était
employé par Spack comme ouvrier le 45 juin 1895. Cet.:te
solution n’est en contradiction avec aucune pidce du dossier
et n'implique aucune erreur de droit. (est avec raison que
les juges de premidre instance et @’appel ont vu dans les
tentatives faites par Spack pour se mettre au bénéfice du
contrat d’assurance conclu avec la compagnie « La Cologne »
la preuve que lui-méme considérait Berner comme so0n
ouvrier. Aucun fait n’a été établi qui soit de nature a infirmer
cette déduction logique. '

Spack a relevé spécialement dans son acte d’adhésion au
recours le moyen de libération consistant a dire que l'acci-
dent serait dfi & la propre faute de Berner. En fait, 1a cause
immédiate de la chute de ce dernier n’est pas établie. Mais
la Cour d’appel de Fribourg a estimé que cette chute ne peut
atre attribuée ni exclusivement ni en partie & une faute de
la victime. Elle a admis en fait que Berner n’avait pas trop
bu le soir du 15 juin 1895, qwil n’y avait pas de danger
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particulier pour un ouvrier charpentier comme lui et par con-
séquent pas d’imprudence de sa part & faire, dans les
conditions olt il I’a entrepris, le travail au cours duquel il est
tombé ; qu'enfin il n’y avait pas non plus d’imprudence 3
employer pour ce travail la hache au lieu du marteau. Ceg
constatations, basées essentiellement sur les preuves testi-
moniales et conformes au dire de la quasi-unanimité des
témoins, lient le Tribunal fédéral. On doit considérer aussi
comme mal fondé le reproche fait & Berner d’avoir agi sans
ordre et aprés que la cessation du travail avait ét€ annoncée.
1l suffit de remarquer 4 ce sujet que l'opération au cours
de laquelle Paccident s’est produit a eu lieu sous les yeux
du surveillant des travaux qui n'y a fait aucune opposition.
Ainsi done aucun des reproches adressés a Berner n’est jus-
tifié, et c’est deés lors avec raison que la Cour d’appel a
déclaré que I'accident ne pouvait étre attribué 4 une fante de
la victime. ;

4. — De ce qui précéde il résulte que F. Spack estrespon-
sable en conformité des lois fédérales des 25 juin 1881 et
26 avril 1887 des suites de 'accident arrivé & F. Berner. Il
reste par conséquent 3 déterminer le montant de I'indemnité
due 4 la veuve et aux enfants de la victime.

Berner gagnait 2 fr. 90 ¢. par jour. En tenant compte des
dimanches, des jours fériés et des jours de chémage d'un
ouvrier charpentier & la campagne, son gain annuel devait
s’élever a environ 800 fr. Spack ne se trouvant pas dans le

cas de responsabilité illimitée prévu & 'art. 6 de la loi du-

25 juin 1881, I'indemnité qu’il peut étre tenu de payer ne
doit pas, 4 teneur du méme article, dépasser six fois le
salaire annuel de Berner, soit au maximum 4800 fr., non
compris les frais de {raitement médical et d’inhumation. En
outre ce maximum doit étre réduit dans une proportion
équitable pour tenir compte du caractére fortuit de I'accident.
Iy a lien aussi, conformément a la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral, de réduire dans une certaine mesure 'indem-
nité eu égard & l'avantage que représente l'attribution d’un
capital au lieu d’une rente. D’autre part, il fauf prendre en

vi. Hafipflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 46. 311

sidération que Berner était un homme dans la fqrce de I’age
cog 1/, ans), que o’était un ouvrier laborieux et qui entretenait
(Snveilabler’nent sa famille, que sa femme était é,g§e de 33 ans
o os enfants de 2,4 et 6 ans seulement, et qu'ainsl il aurait
o set dt., dans le cours normal des choses, pourvoEr‘pendant
d: longu;,s années & leur entretiep. I?ans ,ces cor}dxtlons, uni
indemnité de 3500 fr. pour la privation d entretien apparai

j ’ ircons-
comme tenant un juste compte de I’ensemble des ¢

ces. . . (3 .
taJégua,nt aux frais de traitement médical et d’inhumation, il

- f'en a été fourni aucune justification. Il est certain toutefois

que la famille Berner a eu quelques déper}ses a supporter de
ce chef. Une allocation de 100 fr. ap?ax'a1t comme une répa-
ration suffisante de ce dommage, ainsi que de celui régultant
de Yincapacité de travail de Berner pendant. sa malach‘e.

La demanderesse n'a pas pris de conclusion en E}alement
d'intéréts sur les sommes réclamée:? p?,r elIe.. Il n'y a d(:-)s
lors pas lieu de prononcer que des intéréts lui sont dus dés
e date antérieure au présent arrét.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours de la veuve Berner est admis et Parrét de la
Cour d’appel de Fribourg, du 24 novembre 1896, réformé en

ce sens que l'indemnité & payer par Pierre szfck a }a veuve
Berner et 4 ses enfants est fixée & trois mille six cents

francs (3600 fr.) pour toute chose.

46. Trteil vom 25. Februar 1897 in Saden
Qiitht gegen Stanffer.

A. Bei dem vom Baumeifter Emil Rithi in SBnrgbnrf fiber=
nommenen Ban eier Leihenhalle auf dem neuent %rtebévfe b'a:
jelbft teaf am 31. Oftober 1894 bden Bovarbeiter rieoridh
Stauffer, geboren 1862, ein Unfall. ©¢3 hanvelte fih darum, etnen



