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exception du droit de prendre le titre de successeur de
G. Olivet et (¢, Le droit 4 la désignation litigieuse a ainsi
été transmis a Bousser avec le fonds industriel auquel elle

était attachée, tant par le liquidateur de G. Olivet et Ci¢ que

par Gustave Olivet personnellement, de sorte que tous les
droits que I'ancienne Société G. Olivet et (¢ possédait sur
cette désignation se trouvent aujourd’hui représentés et
exercés par Bousser., Dés lors les demandeurs, Christin
liquidateur et Olivet, ne sont pas recevables i contester &
Bousser le droit d’en faire usage.

6o D’autre part il est & remarquer que le droit & une dé-
signation n’est transmissible par voie de cession gu’avec
P’établissement commercial ou industriel pour lequel elle a
été employée et ne peut éire aliénée séparément. Si cet
établissement vient & &tre abandonné d’une maniére définitive,
Ia désignation tombe dans le domaine public, et peut dés
lors faire I’objet d’une nouvelle appropriation. Or il est cons-
tant que Gustave Olivet n’a pas repris I'établissement de
Gustave Olivet et C¢, il n’a par eonséquent pas pu acquérir
ce droit isolément, ensuite de cession du liquidateur. Si done
le droit & la désignation n’avait pas été cédé & Bousser par
les ayants droit de G. Olivet et Cie, il faudrait admettre que
ce droit, tombé dans le domaine public, a fait I'objet d’une
nouvelle appropriation de la part de Bousser. L'on arrive
ainsi de toute maniére 4 la conclusion que les demandeurs
ont échoué dans la preuve qu'ils avaient & faire pour justi-
fier leur action en dommages-intéréts pour concurrence
déloyale.

7° Les motifs qui précédent emportent nécessarrement le
rejet de la seconde conclusion, tendant a faire promoncer
que la désignation litigieuse est la propriété exclusive des
requérants, soit de G. Olivet, et celui de la troisiéme conclu-
sion en dommages-intéréts en tant que fondée sur Pusage
fait par Bousser de la dénomination dont il s’agit.

La conclusion en dommages-intéréts doit également étre
écartée pour autant qu’elle se fonde sur d’autres prétendus
faits de concurrence déloyale reprochés 4 Bousser par les
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demandeurs. Aucun de ces griefs, en effet, ne saurait étre
admis comme établi d’apres les données d_e la procédure, ou
tout au moins comme constituant un fait de concurrence
idloyale; aussi bien les demandeurs ne les ont-ls plus releves
devant l'instance de céans.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 19 décembre 1896, est
maintenu tant an fond que sur les dépens.

A2, Nrteil bom 6. Mirz 1897 in Saden _
%([nminium:ﬁ}nbuftrie:%[fﬁengeierlid)aft Neuhaujen
gegen Sdymibd.

A, kit Urteil yom 15. Degember 1896 hat bas Obergericht
bes Rantond Schaffhaufen erfannt: ‘

1, &5 ijt bie Beflagte und PWiderflagerin gef)altgn, bent von
ifr anerfonnten Lohn vom 15, Marz big 0. %Ipr}[ 1895 im
Betrage vou 164 Jr. 65 Cta. an den RKliger und Wiberbeflagten
u begablen. o
3 2. %@% ift bie Beflagte und Widerfldgerin fiberdied . gericdhytfich
angehalten, an dert Kliger und LiberbeFlagten aud @":f)abem
erfats den Betrag vou 1200 Fr. zu begaflen, died aber in dem
Sinme, vaf der Kldger und Wiverbetlagte an ‘ben %{rt, 4 ved
poijden thm und ber Beflagien und sRiverflagerin abgefhlofienen
Unftellungdvertraged gebunden it. o ,

3. @3 ift ber Rliger und %iberﬁe‘?[agte mit feiner tveiters
ebenden Schadenerfapforberung abgewtelen. .

8{94. 3 ift&) bie Q%iff%gte unh EBidertligerin mit ijrev Wiverflage
in wollem Umfang abgemwiejern. o

B. Gegen biefed Urteil erflirten beide Pavtelen bie Berufung

an pa3 Bunbedgericht.
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Die Betlagte und Wibderklagerin beantragte in ihrer Berufungs-

rift :

Mi, 58 fei ber Rliger und WiderbeFlagte mit feiner Klnge gan
abguwetfen,

2. Der Kldger und Widerbeklagte fei zu verpjlichten, an die
Betlagte und Widertlagerin einen nadh vidgterlichem Crmeffen fejt-
sufesenden Betvag ju begahlen.

3. Goentuell fei bie bem Rliger urnd Wiberbeflagten jugefpro-
dhene Entihidigung angemefien ju reduzieven.

Der Rldger und Wiberbeflagte ftellte dagegen ven UAnirag, e3
fei die Rlage im vollen Umfange, . §. tm Betrage von 2500 Fr.,
eventuell in einem nach richtelicem Grmeffen feftsufesenten,
1200 Fr. itberjteigenden Betrage gutzubeifen.

Dad Bunvedgericht zieht in Grvdgung:

1. Am 28. Juni 4893 wurde zwifchen den Pavteien ein
Dienftoertvag abgefdhloffen, wonady die Beflagte ben Kldger, der
208 Tednitum in Winterthur abjolviert BHatte, fiir hr Werk in
DNeuhaufen engagierte, in der Meinung, vaf berfelbe al3 Dynanto:
und Turbinenwdrter, jodann a8 Ofenarbeiter eine grindliche Lehre
burdjgumadyen Habe ; der Rliger jollte der Fabriforduung umter:
jtellt und verpflichiet fein, alle feine Renntmiffe und Grfabrun-
gen, fowte feine gefamte ThHitigheit ausjchlieplich vem Tienjte der
Betlagten zu widbmen, ferner bad Fabrifgeheimnis 3t wabren,
enblich mach feinem Ausjcheiven aud bem Dienjte der Beflagten
et Jabre lang feinem RKonfurveng=Unternehmen ivgend weldhe
Dienfte gu Tleiftenr, wie fberhaupt wihrend diefer Reit gegen feder=
mannt ftber de von ihm in der Fabrif Neuhaujen gemwonnenen
Kenntniffe und Crfahrungen ftrengftes Stilljhweigen 3 beob-
achten, unter Androhung einer KRonventionalfivafe Hi3 auf 2000 Fr.
Sein Sebalt war auf 5 Fr. per Tag nebjt ver reglementartjdien
Provuttiond-Primie feftgefest. Der Vertvag winde auf 3 Sabre,
bom 15. September 1893 an gevechmet, eingegangen (Art. 5,
AL 1). Wet. 5, AGJ. 2 enbdlich fette wortlich folgenved fejt:
»Dte  Wlumintum - Juduftvie - Abtiengefelfehaft verfpricht Heven
Smid Bei durchaus jufviedenftellenden Leiftungen nady Wblauf

~e

bou 11/, Jahren in eine Anjjeberftelle voreitdfen zu lajjen, wos

bel ver Gebalt auf 2400 Fr. per Jabhr erhdht wird.”
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Der RKliger tvat feine Stelle am 21, September 1893 an
ano wurde der Reile nadh in verfdiicdenen Abteilungen befchiftiat,
ohne dap ivgemd weldhe Rwijdhenfille vorgefommen wiven. Um
qenjahr 1895 wurde ihm etne Gratififation von 50 Fr. aud-
gevichtet, ANt dewnr 15. Ming 1895 waven bdie 11, Jahre 3u
@noe, nach deven Ublauj er ,bei durdhausd zujviedenjtellenden Lei-
jtungen” in eine Fufeberjtelle Hitte vovriicken follen. Die $e=
flagte that jeboch feine Dbiedbeyfiglichen Sdhritte, fiberfandte ihm
piefiebr fiir die Rett vom 16. bt 31. Wiry 1895 bden ge-
wihnlichen Lohngzettel. Der Kliger acceptievie den Snf)rf nicf)_t,
jonoern jandte ihn uriid, indem er auf den Lobmgettel mit Blei-
jfift fdhrieb: ,Refusé! vide PBertvag vom 29. 3?“"_ 1893.
Sdhmidb.” Die BVeflagte jdywieg hierauf, Hi3 am 14. Hpril 1895
bei einer Begegnung ded Kligerd mit ihrem Diveftor, Schindler,
eine Befprechunyg ftattfand, wobei ver Kldger auf jpdter vertrdftet
wurde, Wit Brief vom 24. Wpril 1895 erflarte der Kidger ver
Beflagten, nachbem fie dadurdh, daf jie {hn nicht habe avancieren
faffen, vertragdbriidhlg geworben fef, betvadhte er ben Bertrag al3
aufgehobert und fih abjolut burdy feinen rvtifel dedfelben mehr
ald gebunben; Entjhadigung behalte er fidh vor. Sdhon vom
20, April 1895 an ging ber Kldger nidht mehr in dad @eid)cqt
ver Beflagten. Bt um 26. Juni 1895 blieb er ohnue %:Bet},
bann erhielt er eine Stelle bei €, Shoyger & Cie., Kafjenfabris
fanten, in Riivid), wofelbft er einen Lohn von 130 -%r. pev
Monat bezog und 5id Gnbe Oftober 1896 blieb ; Hierauj trat ev
in bad garungdphofiolegijhe Laboratorium in Biivih ein, mit
einem Donatdgefalt von 120 Fr.

Cr belangte nun im Sommer 1895 bie Beflagte auf %egfsi}:
lung einer Schabenerfasjumme von 2500 Fv., zu deven %egmn:
dung er im efentlichen audfithrie: Sv jei zur Anfhebung ded
Dienftoertraged bevechtigt gewefert, nachdem bdie Beflagte babufcfg
vertragshuiichig gewoorden jei, dafy fie ifn nach dem 15. Whry
1895 nidht sum Wuffelier befbrbert Habe; diejer %’grtragébrltcf;
involviere cin Berfdulven der Beflagten, fo daf fie ihm gemdp
v, 346, AL, 3 O.-R. [havenerjapypflichtig fei. Der hm er:
wadyjene Schaden begiffeve fich, aufer dem von der %efliagﬁ‘zn it
erfannten BVetrage von 164 Fr. 65 €13, alg Gebalt fitr die eit
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vom 15, Marz bz 20. April 1895, folgendermagen : Vom
26. April b8 26. Juni 1895 DHabe er ben vollen Gehalt al3
Auffeher flir zwet Monate zu beanfprudien, alfo 400 Fr.; vom
26. Suni 1895 an bie Differeny wifdien dem Lobne, den er bei
pev Beflagten ald Auffeher batte erhalten jolfest, und bdem, der
ihm von Sdhwyser bezablt werde, d. §. 70 Fr. per Monat, fiiv
18 WMonate; dagu fomme die Schwierigleit, eine neue pajjende
Stelle zu finben, angefidhtd bded Urt. 4 ded BVertraged, wonad
er nady feinem Nustritte aud dem Gefhifte ber Beflagten gwet
Sabre lang die dort gewonnenen Kenntniffe nidht verwerten ditvfe,

Die Beflagte beantragte, die Klage fei abznweifen, dagegen bdie
Wibertlage gutzubeifen, it dem Sinne, daf ber Klager zur Be=
zablung einer in bad CErmefjen bed NRidhterd geftellten Entjchivi-
ging verpflichtet werbe. Diefen Antrag begeilindete fle mit folgen-
pen Nudfithrungen und Vorbringen : Art. 5, ABl. 2 bes Ver=
traged fei Ffeine fie verpflichtende vertragliche Beftimmung, enthalte
vielmehr nur ein einjeitiged Berfprechen, deffen Erfitllung glnzlich
in ihr Gvmeflen geftellt fei; bdie Thatjadbe, daf fie den Kliger
nady Ablauf ver 11/, Jabre nicht befdrdert Habe, habe alfo feinen
Berivagdbrudy involviert, und der Audtritt ded8 Kldgerd fei daber
ein unberechtigter, vevtragdwidbriger gewefen, jo dafg nidyt fie hm,
fonbern er ibr jdadenerfappilicitiy fei. Gventuell Habe er die Bes
dingung fiir die Befdrdevung feinerfeitd nicht erflillt und fomit
wieberum jhulbhaft den BVertrag gebrodjen. Gang eventuell be-
ftritt fte bie RKlage im Quantitativ. Die BVorinjtang ging De
ibrem eingangd mitgeteilien Crfenntniffe daven aug, Art. 5,
Abj, 2 bed Vevtrages enthalte eine die Beflagte binbende Ver-
pflichiung ; der Beflagten Habe der Beweid bafile obgelegen, daf
ber Rliger bie Bebingungen, unter demen ihm die Befdrberung
verfprochen worben fei, nidyt erfiillt Habe; biefer Beweisd fei durd
bad Beweidverfahren nidt Hergeftellt worden 5 die Nidyterfiillung
jerer Beftimmung habe jomit etnen BVertragdbrud involviert, biejer
ben Klager yum einfeitigen Riwftvitte bevechtigt und die Betlagte
sum Scasenerfas verpflidhet. Jmmerhin falle and) dem Kliger
ein gewijjed BVerfhulden sur Laft, inbem er ber BVeflagten feinen
Willen, vom BVertrage guriicfguiveten, in inforvefter Weife mit-
geteilt Habe. Miter Wiirdigung aller Umftinbe {dheine eine Sdha=
denerfasfumme von 1200 Fr. ald angemeffen.
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0. Der Klager ftigt feinen Anjpruch auf Ari. 346, Abj. 3
O.-R.; ev behauptet, die Bellagte babe fidh ein vertragdwidbriges.
perhalten zu Schulben fommen laffen, dadurdy, daf fie ihn nadh
giblauf ber 11/, Sahre nicht befdrdert habe. Die Betlagte nimmt
audh Beute nody in erjter Linte ben Gtanbpunft ein, Art. 5, Ak}, 2
bes Bertraged fei nicht in dem pom Kliger angefiihrien Sinne
3 interpretieven, vielmehr enthalte jene Veftimnumg nux ein ein=
feitiges, unter einev veinen PLoteftativbedingung evteilted Verjpre-
en bev Betlagten; e3 babe gang in ihrem Crmejjen gelegen,
paviiber gu entfcheiden, ob eine Befdrbevung ftattfinden jolle oder
nicht, ob ver Kliger bie Bedingung erfitllt Habe oder nicht; ein
gmjpruch auf Befbrderung jiehe dem Klager nachy bem Bertragd-
inhalte nicht au. €3 ijt baber zundchft die MNatur biefer Vertvags-
flaufel zu unterfuchen.

Die Dienftvertrdge enthalten Baufig eine Klaufel, wonady der
Dienfthery dem Dienftnehmer fitv den Fall, daf ev gufrieden mit
ibm fei, gewiffe Borteile verfyricht, 3. B. eine Sratifitation, Be-
foroerung, Lobnerhibung. Der Cntjcheid der Frage, ob eine der
artige Rlaufel fiir ven Verfprechenven eine Verpflichtung, fir den
anbern Tell eine Forberung begrimde, Gingt in erfter Linie von
den Befondern Umftinben ded Falled unbd bdem fpegielen Wortlaute
ber Betveffenven Rlaufel ob; bdodh Fanm im allgemeinen gejagt
werben : Damit eine jolcbe Klaufel verpflichtend wivke, ift dreierlei
eforberfich : erftend, daf bad Objeft, der bem Arbeitnelmer ju
gewdbhrende Borteil, genau beftimmt ober wenigftend beftimmbar
fei, aweitens, dafg bie Parvtelen den Berpflichtungdwillen gehabt
baben, britten3, daf die Frage, ob bie Vovtetle gewdbhrt iwerden
follent, nicht vein vom Belieben ded BVerpflichteten abhingen foll.
Gufteres trifft nicht zu, wenn eine Gratififation, eine Befdrbe-
tung, eine Gehalt3mtfbefferung verjprochen wird, ohne dap gejagt
wire, worln fie Beftehen foll, und ofme bdaf Dbied den dbrigen
Umjtinden au entnebmen whve; in diefen Fllen Hanvelt ed {ich
wm rein moralifde, auferhald ved Redhted ftehende Berpflichtun:
gen. Unberd verhalt e3 fih dagegen, wenn genau wnd beftimmt
gefagt ift, was al3 Guatififation gegeben werde, wad fiir eine Be:
forverung jtattfinben, wie grop bie Gehaltderhdhung fein folle.
llein queh in legterem Falle mup vad oben in gweiter Linie an=
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gefithrte Grfordernid, ver Berpflichtungdwille, Himgutommen, damit |

eine Berpflihtung begelindet werde. [m  SBufammenbange mit
pefem gweiten fteht bad britte Requifit; 3 darf nicht eingig umd
allein vom Willen ved Berpflichieten abhingen, ob fene Beffer-
ftellung jtattfinden foll oder nicht. Jn bdiefem Falle wive bdie BVer=
pflichtung einer jog. veinen Potejtativbedingung (condizione me-
ramente potestativa) untermorfen und beghalb ungiltig; vgl.
Windiheid, Pand. § 93 (7. Aufl,, Bo. II, &. 260 f.);
Regeldberger, Pand. I, § 153, &. H566; ¢. civ. francais,
Wrt 4174 c. civ. ital., Art. 1162, Eine folde reine Poteftativ-
bevingung nun fiegt nady der i dev gemeinveditlichen, wie in der
frangdftidhen Dofirtn und Praxid allgemein verbreiteten Wuf-
faffung nidht vor, wenn ald Bebingung nicht der Wille bed Ber-
pflichteten, jonbern ein objeftived dufeved Creignid gefenst ift, fiber
veffen @intritt oder Nidpteintritt jeber Dritte, aljo audy 3. B. der
Ridhter, enifcheiven fann; wvgl. Demolombe, cours de Code Na-
poléon, Bd. XXV, Nr. 314 ff.; Badhaviae, Hanbdb. d. frang,
Givilvechts, 8. Hufl., Bd. II, § 282, Nr. 9 u. 10; Aubry
& Rau, cours de droit civil IV, p. 63 ss; Crome, Allge-
meinter Teil ber moberment frangdfijchen Privatrechtdwiffenidhait,
@. 324; Sirey, codes annotés, nm. u et 1174, fpes.
Nr. 145 Dalloz, rec. 1894, I, p. 60 n. 35 Fuzier-Hermann,
code civil annoté, IIL, p. ss, fpeg. Nr. 37; Borsari, com-
mentario III, §§ 3305 und 3306; RNegeldberger, Pand.
a. a. O, Anm, 45, Jit 8 in lebterem Falle in bad Ermefjen
bed Berpflichteten geftellt, su entfchetven, ob dag Creignid einge-
treten fef, b. 4. ob bie Bedingung erfitllt fei ober nicht, jo ift
unter diefent Grmefjen im Sweifel dann, wenn der Wortlaut ber
Berpflichtung und die allgemeinen Umftinde ded Falled uicht da-
gegent fprechen, nicht bas arbitrinm merum, jondern a3 arbi-
trinm bom viri ju verfteben, weldhed ber Nadyprifung unter-
liegt.

Jn Anwendbung ber enhwideltenn Grundjage auf bie in Frage
ftehenve Weriragsflaufel gelangt moan zu folgenden Schlitffen:
Daf bad erfte Erforbernid vorhanden ift, echellt obne weiteres.
Die Art und Weife der Vefjerftellung, jowie ber Beitpuntt ber-
felben jind genau beftimmt, ebenjo ber Reitvaum, fite welchen der
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Rlager in der hiheren Stellung angeftelt fein follte. LWasd bas
poeite, den Berpflichtungdwillen, betrifft, o Haben die Vorinftangen
pas Borhanbenjein dedfelben angenommen, und nady wiederholten
Gntjcheiden ded Bunvedgerichtd ift bdie Feftjtellung des Pavtei-
wiffend eine thatjachliche Fefttellung, an welche bad Bunbdedgericht
gebunden ift, fofern fie nicht aftenwidrig ober redjtdirrtiimlicy ift
(vgl. bunbedger. Enifdhy., XXI, &. 1564, 286, 1117). Bon diefen
udnahmegriinden nun trifft feiner zu; gegenteild ift bie uf-

* faffung ber Bovinftangen ald die nady dem JInubalte ber Uften

einglg richtige angujeben. Denn, wie dle erfte Jnftan; mit Recht
pervorhebt, ift der Kliger nicht ein gewdhnlicher Wrbeiter, fondern
ein theoretifh gefdhulter Cleftrotecnifer, der eine Stelle al3
Qebrling und gewdhnlicher Wrbeiter bei der Beflagten nur an-
mafm in ber Bovaudfebung, befdrdert zu werden; bad Berfpre-
e, ibn zu Defbrbern, bilbete alfp fiir ihn gerabegu dag Wotiv
bes Wertragdabfdhlufjed. Died mupte auch der Beflagten ohne
weitere3 flar fein. Enblidy fommt daju dbad Wort ,verfpridht?,

- bad eine Berpflihtung in ficdh {hliekt. Hievausd evgibt fich weiter=

bin, daf audy bvag oritte Requifit in casu vorhanden ijf: Dad
Grmeffen ber Bellagten, ob dle Dienftleiftungen ved Kldgersd
burchaus  gufriedenftellenve waven, war nicht veine Iillfitr, viel-
mefr dad arbitrium boni viri; diefe Leiftungen find ein dufered
Ereignis, eime Handlung ded Kligerd, an welde ein objettiver
Magitab gelegt wevden fann, Gerade der Wortlaut ,bei durdhaus
gufriedenitellenden Leiftungen”, im Gegenfase ebwa it ,wenn id
sifriedert bin” objeftiv gefat, fpricht vaffiv, dafy dber dle Frage,
ob die Reiftungen zuiviedenftellende jetem, nicht die IBillflr ber
Beflagten entfcheiven follte. Der Fall unterfcheivet fich gerade in
biefem fpringenden Punfte von dem in den Entjdeidungen e
R. O, H. G, Bo. XVIII, &. 258, angefiihrien.

3. Begriindete jomach jene BVeftimmumng eine bedingte Verpflich-
tung ber Beflagten, jo war e8 Sadje ded Kligers, ven Eintritt
biefer Bedingung nadzuweifen. Denn nach allgemeinen RNedta-
grundfigen vubt bei einem Debingten Rechidgefchifte bie Beweid-
lft besitglich bes Gintritted ber Bebingung anf bemjenigen, der
tinen nfpruch) aud jenem Rechidgefchift Hevleitet. Dagu fommt,
baf dle Beweidlaft Fitr g Borhanbenfein eined widhtigen
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Grunved qum Ridtritte vom Dienftvertrage tm Sinme 93
Art. 346 O.-R. denjenigen trifit, welcher denjelben geltend madyt
(o, Gutfdh). b. B.-@., Amtl. Samml,, XV, &. 313 ff. Cww. 3;
XIX, &. 316 Grw. 3). Die von den fantonalenr Jnftanzen vor-
genomumene Bevteilung der Veweldlaft war alfo wetfeldobhue un-
ridhtig. &8 fOnnte fidy baker fragen, ob nidht eine Richoeifung

an dte Borinftany mit der uflage, ein neued Beweidverfabren

quf ridtiger Grundlage durdhzufithren, erfolgen jollte (Wt 64
und 82, WG|, 2 Org.-Gef.); died it fedod) nidht notwendig, da
pie vom RKliger 3u beweifenden Thatjachen jdion nach der gegen-
wirtigen Nttenlage ald feftgeftellt zu evachten {ind. Die beflagte
Gefellichaft Hat ndmlidy ouf gemachte Anflage Hin vor Obergevicht
bent Beugenbeweid bdafliv anerboten, daf bder Kldger feine Pilidit
wicht gethan und berechiigten Wntlaf zur Ungujriedenbeit gegeben
Babe, und bdaR er bdedwegen wor dem 15. Mlry 1895 getabelt
worben fei; fpeziell dafiir, dag ev gegeniiber dem LWerffithrer
Wit ftdreifcd und ungehorfan gewefen fef, daf er wakvend ber
Urbeitdgeit Haufig mit gwei WMitarbeitern geplaubert Habe, daf er
gefaulengt Habe, und ferner daf ev die Aluminium-Ofen nadyge:
mefien, dle Mofe uottert und dle Ofen abgezetchnet Habe. Von
diefen dem Klkger gemadhten Bulagen muf die leBtgenannte von
vorneherein al8 ivvelevant begeichnet werden, einerjeitd weil aften-
gemd§ ift, bag der Diveftor der beflagten Gefelljehaft, Schinbler,
biejer Sache feine Beveutung Leigemejjen bat, anberjeitd weil bicfe
Thatfache nidht audjchliegen fonnte, dafy die Leiftungen ded Klis
gerd durdhaud ufriedenjtellende gewefen feien, vielmehr in ber=
felben allfallig eine fpestelle Pflichtverlebung, ein Sypeialbelift,
ndmlid) Bervat der Fabrifgeheimuiffe, Hegen wilrbe ; bie Beflagte
glaubte offenbar onfinglidy, bdiefen Stonbdpunft einnehmen ju
fonnen, 1jt aber davon jelber abgegangen. Jm {ibrigen Haben bie
Beugenausdjagen ergeben, dag die dem Rliger im Progefie ge-
madhten Vovwiirfe durdhaud unbegriindete und jtart fbertriebene
waren ; da3 Plauvern mit dem Mitarbeiter Fuchs iff offendbar
obne Belang unb hat auch nie zu ernftem Tavel Anlaf gegeben.
Belajtend find filr den Kiiger einglg die WAudjagen ved Reugen
Wikstg ; allein die Vorinftang begeichnet diejen ald befangen, und
biean ift ba3 Bundedgericht gebunben, da died eine Frage der
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pem fantonalen Ridhter jutouwrmenden freien Beweidwiithiguny ift.
©ie Beflagte hat alfo den ihr auferlegten Beweld wnicht geleiftet,
gegentelld evgibt jidy aud bev Beweidaufnabme, bah vem Klkger
gegertiiber nie Unlaf su Unzufriedenbeit vorhanden wav. Jtun ift
freifih auzugeben, dafy die Rlaujel jivitte lautet (,duvchaus zu-
friebenftellende Leijtungen”), allein 8 wiverfpriche bem arbitrium
boni viri, jte dedhalb rigorod auslegen zu wollen. .
4. Jjt nacdy vem vorbergegangenen fejtgeftellt, daf die Bedin-
gung, unter welcher der Klkger Anfpruch anf Befirvevung BHatte,
arfillt wav, fo folgt davaud, in Verbindbung mit dem in Crmd-
qung 2 qudgefithrien, dbaf bie Vetlagte durc) bdie Thatjache ver
Richtbefbrberung vertragdbriichig geworden ijt, der Kliger alfo
¢inen widitigen Grund jur Aujhebung ded Dienftverivaged im
Sinme bed Art, 346 O-N. Batte. T8 fragt fidh) tweiterhin, ob
203 weitere Berbalten bed Kldgerd bem Gefel entiprodien Jat
unb ald forveft Deeichnet werben fann. Hievitber ift 3u bemerfen :
Fraghcy fonnte junddift fdeinen, ob nicht der Rldger der Bes
Hagten eime angemeffene Frift fm Sinne dved Urt. 122 DR,
patte anfeRen follen; died ift jedoch zu vermeinem, da Bier dad
Borgehen nach Art. 122 O, jdon vedhalb nidht ndtg war,
weil ber Diveftor der Veflagten bdem Kidger deven Willen, ihn
nidht zu befdrdern, jhon am 14, Wpril 1895 ungweibeutig fund-
aegeben Hatte, Mady Urt. 346 O.-R. Batte der Kliger flar und
beftimmt feinen Niicftritt vom Bertrage zu erfldven, wodurd) der
Lertrag obne weitered aufgehoben wurde, da zur Aufhebung des-
jelber nidht etwa dle vorherige Anrufung ded Ridyterd nbtig war
(vgl. Cntjdh. bed B.-G., Amtl. Samml,, XV, &, 313 ff.; XIX,
€. 863 f.). Diefe Crtlivung hat der Klager allerbing3 abge:
gebent, mit feinem Briefe vom 24, Upril 1895, fo daf er dem
Gefese Geniige geleiftet hat. Dagegen ift fein Berhalten am
31, Mir; umd von ba an B3 zum 24, Apeil 1895 al3 ein
burchaus inforvefted zu Degeichnen; er Bat dadurd, baf er in
§anz unjulifiiger, grober Weife die Unnabme bed Sehalted vom
16. biz 34. Mary 1895 vevweigevte, und frop Anfrage des
Diveftord Sehindler uicht in  gehdriger Weife feine Befehwerden
vorbrachte, vielmehr am 20. Wpril einfad) vor der Wrbeit weg-
blieh, feine Pifichten bed Unjtamdes gegenitber dem Dienftherrn
xxm — 1897 18 -
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verlest, unb bdiefed BVerbhalten muf bei der Audmeflung ved Scha-
penerfaged in Beriidfichtigung fallen (unten Erw. ).

5. Nachy den Gefagien ift die Beflagte dem Kliger gemidp
Art. 346 O.-J|., UL. 3, erjfter Sah, primipiell zu vollem
Sdaventerfage verpflichtet. Die Anudmefjung dedfelben Hat nad
Art. 146 eod. 3u erfolgen, wonady dad ricdhterlihe Crmefjen
unter Wivbigung der Umitdndbe zu entjdheiden Hat (der von Dder
erflen Yantonalen Snjtany angerufene Sap 2 bed Ubjab 3 bed
Art, 346 trifft nidht zu, da ev eine NRegelung fir dem Fall, wo
pie Griinde fiiv Wuihebung bded TVertvaged nidht in vertragd-
wibrigem Verhalten bed einen Teild fiegen, aljo einen Gegenfap
su Sai 1 eod. enthdlt; vgl. Hafuner, Komm, 3. V=K., 2. Anjl.
Art. 346, Nr. 7). A3 Schaven evfdheint nun gemdi der Prarid
pe3 Bundedgerichtd (. Cutjh., Umtl, Samml.,, XVII, &, 312 ;
XIX, ©. 320) die Differeny awifden dem veriraglidh verein-
Bavten Rwobhne wabhrend der Vertragddauer und demfenigen, wel:
den ber RKldger mit feiner freigewordenen Wrbeitdfvaft erwirbt,
begw. gt erwerben bei gutem Willen in ber Lage v, wobei
au beriidjichtigen ijt, dbak evfafrung3gemdf in der Negel ein ent-
laffener ober audgetvetener Arbeitnehmer nidyt jojort eine neue
Gtelle finberr fann. In concreto ift nun ber erfte Schadensfaftor
bie Reit der vdlligen Wrbeitslofigleit vom 24. April b8 26. Juni
1895 ; Bieflir ift dem Kldger der wvolle Gehalt, ben ev bei ber
Beflagten ald Aufjeher gehabt batte, au vergitten, b. §. 200 Fr.
per Monat, gufammen 400 Fr. ; der von ber Beflagten erhobene
Ginwand, ber Kliger hitte bel ihr mit 130 Fr. monatlidy eiter
arbetten fdumen, fallt ofme weiteve3 babin, da ifm bied eben
nicht Fugumuten war, und bdbaf ev anberiveitig, wahrend Ddiejer
2 WMonate, Hafte Arbeit finden FHmien, beboauptet bdie Beflagte
jelojt nicht, Sn pweiter Linte fommt ald Schadensfaftor tn Betrad)t
bie Differeny swijchen dem Lobne, den ev ald Wufjeher gehabt Hitte,
und demjenigen, den er wirflidhy hatte 58 15. September 1896 ;
mt ift - feftgejtellt, Daf er wibrend diefer HReit einen Gehalt von
130 Fr. per Wonat erhielt, alfo 70 Fv. weniger ald nachy Ber=
trag mit ver Beflagten, in summa 141/, mal 70 Fr. = 1015 Fr.;
die Beflagte Bat audy hier nicht Dewiefen, daf der Klager bet
gutem Willen mehr 1 erhalten in der Lage gewefent wire, Dev
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gange ihm 3u pergittende Schabden belkuft fid) banad) auf 1445 Fr.;
pievont ift jeboch ein Abzug su maden mit Riicht auf dbad in
Grw. 4 in fine gejchilberte infovvefte BVerhalten vesd RKligevs, und
al3 folcher fcheimen 245 Jr. al8 angemefjen. €3 ift baber beyiig-
fidh ber Frage ber Enifhadigung die Entjcheivung der Borinjtany
it beftatigent, wobei natiivlich aund)y Yente uodh ber RKliger 5is
noth Ablauf bev gwei Jahre feit feinem Wustritt an Art. 4 bed
Rertraged gebunden ift, inbemt er einen 500 Fr. iiberfteigenven
Sdabenerjat Jdon vor erfter Juftang mur fiir den Fall verlangt
hat, al3 bie Beflagte ihn vou fener BVerpflichtung nicht entbinde,
amb bie Beflogte feine Befretung nicht jugegeben BHat, Bemerkt
jei nur nod), daf Ddiefe DVerpflichtung bded RKilgers, bie er nach
Yufhebung ded Bervivaged freiwillig auf jidy gemommen Hat, nicht
ol wetterer Sdhadendfaltor in Betvadht fommen fann, da {ie
nicht eine Folge der MNidpterfiillung bed Vertraged durch die Be-
Hagte ijt.

6. Die Wibertlage fallt nach bvem Gejagten obne weitered
babin.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung beider Partefen wirtd ald3 unbegriindet erflact,
und demgemdp vad Wrieil ded Obergerichted ded Kantond Sdhafi-
baufenn vom 15. Degember 1896 in allen Teilen beftatigt.

43. Arvél du 12 mars 1897 dans la cavse Villolt:
contre Villotti et O en liguidation.

A. Suivant convention du 30 aeGt 41892, Louis Villotti,
pére, et Joseph Frossard, fabricant d’horlogerie a Porren-
truy, ont formé entre eux, sous la raison sociale « Société
des carrieres du Doubs Villotti et Ce, » une société pour
Pexploitation d’une carridre de calcaire située au-dessus de la
gare de Saint-Ursanne. Le préambule de I'acte de société
Dortait entre autres que Villotti, voulant donner plus de
développement 4 U'exploitation de la carridre & lui concédée



