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Berjahrung efdeint jomit and allen Gefichtdpuntten ald unbe-
griindet.

3. W8 zweite Einvede flellt der Beflagte ber Kldgerin dle ent-
gegen, €3 fei unvidhtig, daf er feit Beendigung ded Konfurfed zu
neuemt Vermbgen gefommen jei; die durch vt 260 B.-Gef. betr,
Sdyuldbetr. u. Konf. jtatuierte Voransdfepung einer neuen Betrei-
bung treffe aljo nicht zu. Alein zur Beurteilung diefer Frage ijt
bad Bunbedgericht, wie e 1. S. Schroeder gegen Demdle, Urteil
vom 27. Juni 1896 (A. Slg., Bb. XXII, &, 448) audgefiihrt hat,
nidit fompetent, da bied eine Frage vein erefutorijher Natur,
nidht eine jolche ber Rechtdbejtindigteit eined Civtlanfprudes, iit,
und bdiefe Frage niemald den Gegenjtand eined Houpturteild im
Sinne ve3 Wet. 58, WH. 1 Org.-Sef., bilven faun, €3 hat
baber in diefem Punfte obre weitered bei dem fantonalen Urteile
fein Bewenben,

4, Der Betlagte jtellt endlidh vor Buubedgericht noch den even-
tuellen Antrag, 8 fei bie Kldgerin mit dem fiir BVerqugdzinfen
geforberten Poften von 193 Fr. 35 C13. egen Berjdhrung ab-
swweifert, da  biecflic eine finfjabrige Berjibhrungsdiriit gelte und
dlefe Jhlimmiten Falld mit dem 29, Degember 1888 abgelaufen
fei. Diefe Ginvede ift fedodh) vor den fantonalen Jnflangen nidyt
vorgebracht worden und darf daber gemdf Wrt. 80 Org.-Gef.
hievortd nicht gebdrt werden. Ulbrigens ift fie audh materiell un-
begriinbet. Die Verzugdzinjen, die bid jum Tage bed Konfurs-
abichlufies gefordert werben, jind al8 aecefjorifdhe Forderung mit
ber Hauptiorderung unverjihrbar geworden, da alle vedtlidhen
Beftimmtheiten der Hauptverbindlichfeit ohne weitered auch bdie
Sindverbindlichteit evgreifern (Windjcheid, Pand, II, § 269, Anm. 11).

Demnady hat dad Bundedgeridit
erfannt: .

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriinvet evfldvt und
bemgemi dad lvteil ded Obergerichtd ved Kantond Bajelfand:
fohaft tn allen Teilen beftitigt,
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40, Urteil vom 26. Februar 1897 in Sadhen
Bernhard gegen Wofer.

A, Mit Urtell vom 23, Oftober 1896 hat vad Hanbeldgeridht
pe3 Rantond Jfirich erfonnt: Dev Beflagte it verpflichtet, der
RKlagerin 2000 Mart nebjt Bind & 5 0/ feit 15. Augujt 1895
effeftiv ober zu dem juv Reit der ablung geltenden Tagesturd
in Franfen u bezablen.

B. Gegen biejed Urteil erflivte der Beflagie vedytzeitig die Be-
rufung ant dad Bunvedgericht. Cr beantvagte, bie Klage fei abyu-
yoeifert. '

Der Bertreter der Kldgerin trug auf Beftitigung ded vorin=
ftanglichen Urteild am.

Dad Bunbdedgeridht ziebt in Crwdgung:

1. Der in Rivid) domigilierte Beflagte WAloisd Bernhard befibt da-
jelbjt ein Sefchaft, vad er ald Bant begeichnet, wund von dem er
. o, eine Bweigniederlofjung in Frouffurt a. M. hat. Jm Jahre
1895 Detrieh er unter dem Namen , Suternationale Serienlod-
Gejellichajten” folgended nene Witernehmen : Gr [ub jur Beteili-
gung an Lofen gemdf einem Verlojungdplane ein. Nady biefem
Plane jollten jabrlich 12 Siehungen jtattfinben, fe am 1. jeden
Wonatd; bie Riehungen betrafen Pramienjevtenlofe veutjcher unbd
biterveichifcher Gifenbalm- und Staatdanlethen. Die Lofe waren
in 100 Anteile geteilt, Die Teilnehmer fonnten fich fiiv dad gange
Sabr beteiligen, gegen einen Jafredbeitrag von 120 Warf, ober
fiie eine, ,je eine abgejchloffene Kontopoft bilvenbe”, Riehung pro
Peonat, gegen Grlegung vom 10 Marf, fowie flir ver{dhiedene
Wonate; auf Wunjd wurden audy Halbmonatd= und Biertel-
monat3anteile audgegeben. Die Rabhlung ved Beitraged bevedhtigte
jeweilen sur Tetfmahme an der nidijtiolgenven Stehung. Jn Pro-
fpetten und Seitungdinjeraten madyte dev Beflagte fir fein neued
Unternehmen Reflame. Die fich Anmeloenden erbielten eimen UAn-
teilfchein, dev bden Profpeft, fowie den Berlojungdplan enthielt;
auf lefiterm waven die fitr feben Monat in bad nternebmen
eingefchloffenen Riebungen und bdie Heliglichen Trefier angegeben.
Dem Berlofungsplane waven ,Beftimmungen”, « conditions »,
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beigebvuct, aud bdemen folgenbed Bervovyubeben ift: ,Sroge Ge-
winne werden ofme voeifered, die fleinjten Treffer (Umortifations-
beitrige) . . . . mur auf befondern Wunidy jofort nady Falligkeit
audbezablt, ber Schluffalbo bdagegen nach Ablauj ber lepten mit-
gemachten Biehung gegen Ridgabe bder Belege und Bevechmung
ber fdmtlichen falligen Metto- Srgebniffe . . . .4 ,Da dad Gt
gentumdredht an ben jugeteilten Lofenn in Hunvert Teile getetlt ijt*
(« la co-propriété dans les 12 obligations & primes énumérées
est divisée en cent parts »), fann feder Beteiligte auf Grund-
lage einer gamgfifrigen Beteiligung B3 ca. 20000 Wart ge-
winnen, aber fogar im ungiinjtigiten Falle erhalt er wieber ca.
40 O/, ved Cinjaged”. — Die Juftellung der bantfeitig freige-
wablten angefauften Original-Nummern ober Grfas nady bant:
jeitiger Berfitgung rechizeitly zu feder Fiehung, wie dle gefamte
Leiterbedtemung gefchieht nur biveft dburd die Gejdyaftaftelle ver
girma, wo man beftellt hat.” — Jeber Teilnehmer erbielt ferner
einen ,Nummern-Schein”, wodurdh thm befdheinigt wurde, ev Habe
a ber Detveffenden Pramien-Riehung Anteil an einem (nach
@erie und Nummer begeichneten) Lofe,

Wit Brief vom 9, Februar 1895 ausd Berggell, Grofherzog-
tum Badben, erfuchte die Kldgerin dle Frantfurter Filiale ded
Betlagien um Ruftellung eined Lofed zu 10 Mk, und erhielt
vavauf gegen Nadmalne ben nteilfcein Contr.-Nr. 4816 G,
fowie eimen Nummernjhein gur Biehung vom 1. Juni 1895.
Dieje Jtehuny betra] dle badijhen 100 Thaler-Lofe, und ed wurbde
ihr ein Anteil an Serle 1853 Nr. 92,603 jugefichert. €3 han-
belt fich um bdie vom Grofherjogtum Baden im Jahre 1867
mittievte Cifenbalm-Pramienanleibe von 36,000,000 WMart, in
Stitcert von 100 Thalern ober 300 Mart, eingeteilt in 2400 Se-
vien & b0 Stide, fie tft & 4 9/, verzindlich, laut Berlojungdplan
in jahrlichen Bichungen fpiteftend b8 1917 ginglih su tilgen,
in der Weife, dafy bie Niete Jtetd den Nominalbetvag (100 ¢/,)
erveiht, im weitern aber befrichtliche, durch BVerlofung su vertei-
lenbe Gewinne verfprodhen find (Saling, Birfenpapiere, I Teil,
. 89).

Bei der Biehung vom 1. Junt 1895 fiel auf die in Frage
jtehende Nr. 92,603 ver Hauptgewinn von 300,000 Mart, Der
Betlagie faffiecte diefe Swmme ein,
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grit Neteil ber III. Stvaffammer ded andedgeridhted Frant-
furt a. M. vom 31. Mat 189D war jedodh) der Beflagte ,iwegen
pevanftaltung dffentlicher Lottevien ofue obrigleitliche Crlanbnid”
gu einer elvjtrafe pon 1000 Marf, im Unvermbgensfalle zu
100 Tagen Gefangnid, vevurteilt worden, unb war gerade wegen
9e5 Beiriebed ber , Juternationalen Serienlosd - Gefelffchaften ”.
Darufhin evlieg er ein Civfular an jeine ,Komittenten”, worin
gr erflfivte, nady diefem Urteile jei dad gange Gefchift alg ein un-
gelepliched zu betvachten und fedber Unfprucy davaud nichtig. Gr
fabe inbep beim Reichagericht sur Wabrung feined und feiner
Kommittenten Juteveffe die Mevifion angemeldet, und werde, tm
Falle der Freijpredhung, den gangen Trefferbetvag, ,unter Abjug
ber anndbernd entjtandenen RKoften”, audbezablen, im Fale bder
Beftdtigung bed Urteild fei er Dbeveit, wenigftend einen grigern
Betvag der Trefferfumme audzubezablen. €r madie fich ferner
anbeifhig, den gangen Trefferbetrag bi3 jum Erideinen ded -
teild ded Neich3gerichtd su Bhinterlegen.

Die Kldgevin evlangte auf bdiefed Cirfular vom Beflagten im
Geptember 1890 dent BVetrag von 1000 Marf; bdie reftievenden
2000 Marf Bat ber Beflagte tm Oftober 1895 bet ber Bani-
und Handel3gejelfchaft tn Jhrich deponiert.

Dad Reih3gericht wied mit Nrtell vom 4 November 1895
bie gegen bad landgeviditliche rteil ergriffene Nevifion ab.

Da der Beflagte die Audzahlung bder depomierien 2000 Wart
verweigerte, belangte ihu bie Kligerin im Progegvey vor dem
HandelBgevicht ved Kantond JBiteidy, indem fie im wefentlichen
aufithrte, bie Klage fei begrimdet aud dem Gefichtdpuntte bded
Miteigentums, welhed die Kidgevin gemdf den Vertragdbejtim-
mungen am Treffer evworben und wobei ver Veflagte lediglidh fitr
fie ben Bejis audgeiibt habe; weiterhin ald Klage aus Mandat,
indem ber Beflagte fidh dpurdh den Vertvag sur Audzahlung ded
Gewinnanteild vevpflichtet Habe, endlich, fofern dev Veflagte ein-
selie Roganteile fitv fich guriictbehalten Habe, ald Klage ausd Ge-
felligait,

Der Beflagte begrimbete feinen Wntvag, der auf Wbweifung der
Rlage ging, folgendermaen : Bet dem gangen Sefchafte Handle
¢ fid) um eine umerloubte RQottevie, jomit um ein verbotened
Rehtagelehift, aus vem Fein Givilanpruc) entftebe. Davon, vaf
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bie Parteien an Miteigentum gebacht, fei feine Rebe: vielmehr Jei

nur die Hoffnung anf Gewinn dad Motiv bed Vertvagdabichluifes.
gewejerr. Bon Wanbat oder Societdt firne wegen ber Spielnatur

pe3 Gefdhéfted feine Rebe fein. Die Klage fei and) fpesiell geftift

auf At 515 umd H16 O.=R. abyuweifern. €5 Handle fich wm etn.

in der Schweiz unerloubied Promeffengejchift.

Die Rldgerin fithrte veplifondo aud, die Veranftaltung bder

,Serienlod-Gefellfchaften” burch ben Beflagten emBalte feine Lot
terie; filv die Frage, ob dad Gefcbaft erlaubt {ei, fei jhmeizeri-
jches Jtedht amwendbar, danady jei die Klage aber ju fchiiten, da
weder Ant, DD nody Wrt. 516 O-R. auf den Fall zutveffen.
Gin Promeffengefchift Hege nicht vor.

Dad HonbelBgerichi bed Kantond Bivich ift bei Jeinem eirn-
gongd mitgetetlten Urteile von folgenden Grivdgungen ausgegan:
gen: Auf ben Verfrag an jid) fei bad Recht von Frantfurt a. M.
amwendbar, al8 bed Crfiillungdorted. Soweit e8 fich jedod darum

bandle, baf dem eingeflagten nfprudie nad) jhweizerijchem Redyte

aud  dffentlich vehilichen Griinden fein RNecht gebalten werden
biirfe, fei dbad jchweizerifche Recht mafgebend; nach biefem fei zu
untevjudhen, ob dad fraglidhe Gefhait hier verboten jei. Bon An:
wendung ded Art. H16 O.-R. nun fdnne feine Rede fein, da
biefer nur auf dle Falle Bejug babe, wo der Bertrieb der in
drage fieheuven Rofe i ber Schively ftattgefunden Habe. Sn Be-
tracdht fomme alfe nur Art. 515 eod. Dad fragliche Unterneh-
men fei nun allerdingd al3 Sottevieunternebmen 3u betradten.
Berboterr fei dad Gefdhaft nady dem Anwendung findenven ziirche-

rifden Recht nicht, dagegen ounte e fich fragen, ob die Behdrve.

begjerigen Staate3, wo dad Unternehmen feinen Sify Habe, die
Bewilligung evteilt habe. Nun erfdeine aber die Stellung ded
Betlagten bet dem fraglicdhen Lotteriegejdhdfte gar nicht ald diejes

nige de8 Lotterieunternehmerd, fondern al3 biejenige bed Loiteries

agenten odev Kollefteurd, und auf diefen finde Art. H15 O.-N.
gar nicht Anmwendung. Sei fonad) nodh 3w unterjuchen, ob ver
eingeflagte Wnfpruc) nach dem mafgebenven Redhte von Frank:
furt a. Wi entftanden fei, fo miiffe diefe Frage bejaht werden,
indem ein Yerbot bevartiger Gefdhifte weder durch ein fpesiclled
Gefes nodh durd) allgemeine Rechtdgrundiate aufgeftellt fei, und
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per awijchen oen Parteien abgefdiofjene Vertrag am el}eft?n ald
granvat, wid gwar ald EinfaufBtommiffion, aufzufajfen fei, wo=
pei ber RlGgerin audh fiv ven Fall, vaf die Bujidgerung von
sRiteigentum an Der Lofen nicht dem wabren Pavteiwillen jollte
entfprochernt Baben, gemdf Wrt. 360, Sdhlugiat, D. H.-G.-B. der
Ynfpruc) auf Riderftattung dedjenigen 3uf_tebe, wad der Betlagte
a3 Kommijfiondr aud vem Gejdhdjte empfangen Habe, b §. bed
pomt thm einfafftecten Gewinned; diefe Verpflichtung fei Hberdied
surc) die Vertragdhedingungen auddridlidy bejtatigt.

2, Dag Bunbedgericht ijt zu Beurteilung der vorliegenden Ve=
jwerbe mur infoweit fompetent, ald befelbe auf unviditige An=
wendung bed eibgendijijhen Redhted geftiigt wird (Art. 56 Org.=
®ef.). Auf ben ywijchen denw Pavteien abgejchlofjenen Bertrag,
qur Cntjcheibung ber Frage, welde vedhtlidhe Matur diefem Ber-

‘trage sufomme, Bat bie Bortuftans dag in Frantfurt a. . gel

tenve, alfe audlinbdifched, Nedt angewanbt, und e fragt {ih in
defer Hinjicht nur, ob bied dem Sinne und Geifte dez Oblige-
tionenvedhtd, bezw. vichtigen Grundidgen bed internationalen Pris
patretd entfpreche, eine Prifung, welde dem Bundedgericht
jelbftindig gujteht. Diefe Frage ifi ju bejaben. Nudy fonjtanter
Praxid bed Bunvedgeridhtd, die in Ubeveinftimmung mit den
oberften Glericht3hifen mdever Rinber und im Einflange mit ber
i der Doftrin dbermiegend vertretenen uffaffung fleht, ijt die
Frage ber vechtlichen Datur und der Wivfjambeit obligatorijder
Rechizgefchifte nady demjenigen Rechte ju beurteilern, meicbeé bie
Pavteien beim Gejchiftdabichluffe entweder wirflich ald mapgebend
betvachteten, obev deffen Unwendung fie nad) dem Umftiatben ev-
warter fonmten und murgten (bundeger. Cntfdh., Bb. XI, 564 €. 75
XVI, 795 €. 3; XVII, 645 €, 3; XX, 76 €. 3; XXI, 98 €. 3).
In concreto nun hatte die Kldgerin aud) jHon zur Seit bffg
Bertragabichlufies ihren Wohnfil tm Srohevzogium Baven; je
beftellte Hag Qo3 bei ber in Franffurt a. M. befindlichen :{s_‘tkale
be3 Beflagten; bort leiftete fie aud) ihre Eingablung; gemag Pen
dem Unteiljcheine Geigedrireften ,Beftimmungen” Hatle btef? Filiale
bie gejamte YBeiterbediemung zu bejorgen, und unter ,Bediemmg”
ift, wie bdie Bovinftan; vichtig bemerft, in ter BVdvfenfprache na=
mentlicdh anch dle Leijtung der aud einem Werttitel gejdhulbeten
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Sablungen ut verjieben. Danach war Franffurt a. V. jovool(
ber Ort ved Gejchijidabichlufies, ald audh namentlich der Grfil-
lungdort filv ben Beflagten; bdie Parteien Haben fich alfo dem
bort geltenden Rechte untevworfen, und die BVovinftany Hat ben
Bevivag mit Red)t nad) den bortigen Gejegen beurteilt, Das
Bunvedgevicht it fomit an fich nicht Fompetent, die Frage der
recytlichen Jeatur und der Rechidwivfungen ded wijchen den Par-
tetent abgejchlofienen Bertraged zu itberpritfen,

3. Nur behauptet aber ver Veflagte (ver auf ven BVertrag an
lich ebenfalld audlindifched Recht angewendet wiffen will), e3 fiehe
ber RedytSwirtjamieil ded Vertraged in der Schweiz ein wingen-
ber Sap eidgendiftichen Rechted entgegen, ndmlich Axt, 515 O.-R,
(auf Urt. 546 O.=R., ben ber Beflagte vor der Fantonalen RIE
ftang nody angerufen Balte, ftiist ev fich Beute nicht mehr). So-
weit diefer Rechtdfab in Frage fteht, ift vas Bundedgericht sur
Beurteilung der Bevufung jujtdndig; e3 ift vemmad) zu unter:
jucyert, ob diefer Rechtdfats auf den vorliegenden Fall Anwendung
finbet.

& Runddit ift ridhtig, daf eine gefesliche BVorjchrift, weldhe
beftimmnt, aud gewifjen Gejchiften entftehe feine Forverung, pwine
genben Redh)td ift und eine Schranfe filr die Wnwendbarfeit bed
a und flir i) anguwendenden andlimdijchen Redhted Hildet; denn
eine folche Borjdrift bernht anf Grimven der Bffentlichen Ord-
mung (vgl. Stobbe, Hanbbuch ded beutichen Privatvedhts, 2. Aujfl.,
Oo. 1, § 33, Unm. 6, S. 20€; Gierte, Handbuch ded deutjchen
Privatredtd I, § 25, Anm., 18, &, 214; v. Bar, Theovie und
Praxid ded internationalen Privatvecdhis, 2, Yufl., Bb. II, S, 6 §,,
36 ff., Tpez. ©. 85, Anm. 7 a, und Lefrbuch ded internationalen
Privatredhtd, § 6, ©. 247; Regel3berger, Rand. I, § 40, Anm. 7,
&. 166).

5. Fragt e3 jich fomach, ob der vom Beflagten angerufene
Art. 515 O.-K. auf den vorliegenden Fall autrifft, jo ift su
fagen: Mad) diefem Artifel tft der Lotterievertrag in der Schwei;
unr unter ber Bovandfepung fHagbar, da bie Lotterteunternehmung
bon der suftdndigen Behorde bewilligt worden ift. Nun i, wie
in Grodgung 2 audgefithet, die Fvage der rechlihen Natur und
ber wort ben Pavteien gewollten Wirtungen bved Gejchiftes, alfo
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ingbefondere auch bdie Frage dved Tigemtumdiberganged an dem
gofe, nac) dem in Franffurt a, IR, geltenden Rechte zu bewetei:
fen; dle bdiedfdllige Wusdlegung der Vorinjtany ift daher fiiv bad
Bunvedgericht binbend. Die BVorinftany aber ftellt fejt, daf die
w@illendmeinung der Lontvafenten auf Crteilung eined Mandated,
und  gwar  Jpegiell efmer Cinfaufdfommifjiion im Sinne bed
Art. 360 D. H.H.-B. gegangen jei, und folgert BHievaus im
weitern, nach den auddbridlidiern Vertragbeftimmungen, wodburd
per Rligerin dad WMiteigentum an dem zu erwerbenben Lofe 3u
per auf fie entfallenden Quote jugefichert worden fei, fei angu-
nefmen, ber Betlagte ald Kommifjionde Habe dad Kommiffions-
gut fofort und ofne Ubergabe filr den Rommittenten befeffen, 3
fet in biejem Sinne ein counstitutum possessorium fiir dle Kli-
gevin Begritnbet worben. Guentuell ftellt fih bad Hanbeldgericht
auf den Standpuntt, nady Art. 360 (Jollte Heigen 361) D. H.-
G.-B. Babe die KRlagerin, ald Kommittentin, einen Anfprudy mif
Rirferitattung dedfenigen, wad der BVeflagte ald Kommifjiondv
aud dem Gefdbijte empfangen Habe, d. h. ded von thm einfajfier-
ten Gewinned, und bdiefe BVerpflichtung fei Bberdiesd burd) bdie
DBertragdbedingungen auddritclich beftatigt.

Die vom Bunbedgericht felbjtindig zu entjdheibenbe Frage ift
fomit de: erflillt diefe3 vonm den Partelen gewollte Gefdhaft ben
DVegriff ves Lotterte-Gejchifted im Sinne ded Urt. 5156 O-N.?
Hteviiber it qu bemerfen: Dag O.-R. felder enthilt feine De-
finitionn be3 Begriffes ,Lotterievertrag” ober ,Lotteriegefdhaft” ;
maggebend ijt daher die Begrifidbeftimmung der Redhidwiffenjchaft.
Danady aber ift Cotterievertrag berjenige weifeitige Vertvag, bei
dem fich der eine Kontrabent, dev Lotteviewnternehmer, unter be-
ftimmten Bevingungen sur Sahlung eined Gewinned an den an:
bern Kontrahenten, den Lotteviefpieler ober Teilnehuter, biefer da-
gegen unbedingt sur Sahlung einer fiven Geldjumme, ded Cinjabesd
verpflichtet (vgl. Holbeudorff, Rehtdlerifon, 1. v. ,Lotterie’;
Stobbe, Handbuch des veutfhen Privatvedhtd, 2. Aufl, Bb. III,
§ 175; Gobn, in Cndemann’d Handb. d. Handeldrechis, 1. Aujl,,
Bbv. IMI, S. 138). Bon diefen Begriffmectmalen ded Lotterie-
Vertraged nun tifft auf dad wifden den Pavieien abgejdlofjene
Gejohift feined ju. Die Parteien vollten vielmehr, wie die Bor=
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injtany verbindlich auSgefiibrt, ein gany anbered Gejhift. Von
einer mwendbarfeit de3 Art. H15 O.-R. fann daber feine Nede
fetm.

6. Fraglihy fonnte endlich in legter Linie nody fein, ob ber
swifchen den Parteien abgejdhlofjene Bertvag gemdR Art. 17, O=R.

ungiiltig fei; denn audy diefer Ariifel ift, gleichwie Art. 515 eod.,

swingenden Rechtd. Allein, wie dad Bundedgericht in eimem ana=
Ingen Falle, wo ¢3 fich um einen Gefelljhaftdvertvag behuid ge-
meinfamen Grwerbed von Lofen banbdelte, andgefiibrt hat (i. &,
Hasler, Cntfdh. b B-G. X, &. 563 ff.) fann biervon Feine
Hede fetn. Jm vorliegenden Falle folgt zunadjt ausd vem vedht-
lichen Feftftellungen ber Bovinftang, an welde dad Bundedgericht
gebunden ift, baf a3 Gefdhdft nad) bdeutjherm NRechie nicht ver-
boten ift, inbem veber dad deutfche Retchdgefes vom 8. Juni 1871
betreffend die Jubaberpapiere mit Pramien, weldhed in gewiffem
Sinne fiir den Hanbel mit devavtigen Pramienlofen ein BVerbot
unter Strafondrobhung ftatuiert, hier Unwendung findel, nody der
Betlagte nadygewiefen Hat, baf die preufijhe Gefepgebung ein
pevartiged BVerbot enthilt. Chenjomwenig fann von einer unjittlichen
Leiftung gefprodhen werden, da der Eriverb von Yoiterielofen an
unbd fir fid) fefne Unfittlichfeit involviert (vgl. Entfd. d. B.-G.
a. 0. 9. X, 567). Taf enblid) bie tn BVertrage ftipulierte Leiftung
bed Beflagten natinlich und jurifttfd) mbglidy ift, leudhtet ofne
weitered ein. Der Fall ltegt gany analog dem in Ulhnerd Lomm.
jum gltvd), privatrechtl, Gef-Budy Nr. 2306 angejibrien; Hier
wie bovt ift der Wlambatar, der in Wusdfithrung bded Manbdated
et Gewinne einfajjiert Hat, jur Ausdzablung dezjelben verpflichtet;
bie Weigerung der Audzablung ift verivagdwidtrig und verjtdpt
wiber Tren und Glauben.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed BVetfagterr wirh ald unbegrimbdet erflart unbd
demgemidp bad Urteil bed Handeldgerichted bded Kanton3 Hiividh
pom 23. Oftober 1896 in allen Teilen Lejtdtigt.
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i1, drrét du 6 mars 1897 dons lag cause
Olivet contre Bousser.

La Société en commandite Gustave Olivet et C', inserite
qu registre du commerce le 13 avril 1891, explottait, a
Genéve une usine soit fabrique d’appareils électriques, ins-
tallée A Plainpalais, Chemin du Mail, 6 et 7. Elle se compo-
gait du demandeur Gustave Olivet, seul associé gérant, et de
deux commanditaires peu importants. Elle avait comme
employé principal le défendeur au procés actuel, Iranz
Bousser, électricien.

Cette Société avait adopté comme enseigne, ou titre, sur
la porte d’entrée et en téte de ses lettres, factures, prospec-
tus, etc., la dénomination d’ « Industrie genevoise d’élec-
tricité. »

La Société G. Olivet et C fut dissoute le 45 février 1894,
et radiée du registre du commerce. Le sieur Jules Christin,
arbitre de commerce et régisseur, fut chargé de la liquida-
tion, & I'exclusion de toute autre personne, et inscrit en
cette qualité au registre du commerece.

Par acte sous seing privé du 30 mars 1894, le liquidateur
Christin conclut avec Franz Bousser une convention par
laquelle il lui louait la plus grande partie des locaux de 'an-
cienne Société, lui vendait une partie des machines, avec
droit de se servir de loutillage, et lui concédait divers
autres avantages. Bousser, de son cdté, prenait a sa charge
les ouvriers et autres frais d’exploitation.

‘Le méme jour, 30 mars 1894, G. Olivet et F. Bousser
convenaient verbalement de s’associer et de fonder une
nouvelle maison, sur la base d'une participation égale aux
charges et aux bénéfices. Bousser s’engageait i apporter i
cette nouvelle maison le contrat de bail qu’il venait de passer
avec le liquidateur de G. Olivet et Cie. Le contrat définjtif
devait étre stipulé pour le 1°* mai 1894. Proviseirement les
affaires seraient faites au nom de Bousser, et les avances de



