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ber Gejelljchaft begriindet, . §. durch Ddemfelben nidht audge-
jbloffen find (. Entjch. bed Bumbdedgevichtes 1 S. Schoeizer
gegen SHartid vom 19. Junt 1896, Amil. Samml. XXII,
. 595). Jtun foll alferdingd nidyt gefagt werben, bag bie Uber-
nalhme einer Privatfhuld eined Gefelljhafterd durdy bie Gefelf-
fehaft vor vornberein ald mit dem Rwed bder Gefellihaft unter
fetnen Umftanden veveinbar erfdheine. llein im vorliegenden Falle
mufte €3 fitv den Kldger auber Bweifel ftehen, baf dbie Schuld-
libernahme, welhe Schodhy und Gruban ihm  gegeniiber Namens
ber Gefellfchaft eingiengen, unmdglih im Swede der Sefellfdhajt
liegen fdune, jondern demfelben geradbesu widerfpredie. Denn e3
hanbelte fich dabei im Grumbe [lebiglich barum, ben Beitrag, den
ber Gefellfhafter Gruban an dad Gefelljchaftdlapital batte leiften
iollenr, aud benr Mitteln der Gefelljchajt felbft zu bejchaffen, wo-
burdy der Buwah3d am Gejelljdaftdfapital, alfo am Dedungd-
fapital fiv dle Berbindlidyfeiten der Gefellfhaft, der durch bie
Ginlage Gruband batte erfolgen follen, pavalpjiert yourde. Daf
diejer Gffeft ber Schulbiibernalhme bem RKldger nidht entgangen
war, und ev alfo wugte, daff durd) bdie genannte Rechtdfandlung
ver gefdbaftafithrenden Gefelljchafter den Jnterefjen der Gejellfchaft
diveft entgegen geatbeitet werbe, fteht nach den eigenen Ungaben
ved Rldgers und bden objtehend angefiihrien aftenmdifigen Fejt=
ftellungen der Borinftany aufer Sweifel. Loie bereitd bemerft
wurde, ftebt felt, daf Rlkger bem Gruban die 14,000 Fr. zum
Bmwede  gelieben BHat, damit derfelbe mit diefer Summe jeine
Gefchiftdeinlage madpe. Wu3 dem Jubalt der Schulbdlibernalms:
urfunve felbft mufpte Klager ferner entnehmen, daf bie betreffende
Summe bdem Gruban wirflid) ald Gejdijtéeinlage gutgejdirieben
worben jei, und fonute fich dedhald aud) nicht verbebhlen, baf
bie Tlbernahme bder Darlehndjdhuld, welhe Gruban zum Bwede
feiner Ginlage eingegomgen war, einfach auf eine Taufdhyung der
Rommanbditire hinaudlief, indem bdiefelben in den Glauben wver=
fetst wurden, die Ginlage jei effeftiv vorhanden, wdibrend e3 fidy
in That und Wabheheit um einen Kredit ber Gefelljchaft felbjt
bombelte. Dok die beiden gefchaftafithrenden Gefelljchafter su einem
Sefchdfte, wie die fireitige Schuldltbernahme, ermidhtigt gemejen
feien, fortnte Kiger alio unmbglich annelmen ; er mupte viefmehr
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einfebert, dap biefelben pamit ifre Berteetungdbefugnik sum Nady-
teil der Kommanditive und ver Gefellfchaft fiberhaupt migbraundy= -
ten. Wenn er fropdem, in voller Renntnifp ded Sachverhalted,
fih die Verpflidtung Namensd dev  Gefelljchaft auditellen lief, fo
pandelte er ebenfalld gegen Treu und Glauben, und fann dedhalb
aud diefer Rechtdhandlung Teine Redte fir fid . ableiten, Setne
egent bie Fivma gerichtete Rlage mufy dbaher in Ubereinfiimmung
mit dem Vrtell der Borinftany abgewiefen wevben.
Dentrtach hat dad Lunbedgericht
erfannt:
Die Berufung bed Klagerd wird ald unbegriindet aligewiefen,
und dafer dad rteil bed Hanbel3gerichted ded Kantond Aargau
vomt 50. November 1896 in allen Teilen beftdtigt.

36. Urteil vom D. Februar 1897 in Sadjen
Orell Fiupl gegen Mitller & Trib.

A, Duveh Urteil vom 9. NMovember 1896 Hat bad Hanvels-
gevicht ded RKantond Wargau erfoumt: Die Klidger werden mit
ifrer Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die flagerifdhe Fivma die BVerufung
an b3 Bundedgeridt erflart mit folgendem Antrage:

Das Bundesgericht wolfe dag Nrteil ded Hanbeldgerichid auf:
Beben, und gejtist auf dem durch Atenfhitde und Sugejtinbnijie
feltgefteliten  Thatbeftand die Beflagten zu  eimer angemefjerten
Entfhadigungs= und Genugthunngdjumme an bdie Kldger verfil-
len, pber aber, wenn e3 bie vou den Kldgern bebaupteten That-
facber: nodh nicht a8 geniigentd feftgeitellt evadjte, die Sache zur
ttenvervolfftindigung an dad Handeldgericht suviictzumweifen. Obne
bemt Grmeffen bed Nichterd daviiber, weldie Behauptungen dem
i%emeife unterjtellt werden jollten, vorzugreifer, nemme die Kikger-
haft :

1. Die Behauptung unter Avt. LI ver Klage, wonacdy fie im
Bejige eined vervolfommneten BVerfahrend zur Hevftellung farbi-
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ger Bilver fei, bad mur thr niber befannt und bisdher nod) Nie-

manbem britten in gleicher Art und Weife gelungen fei. (Sadh-
perftanbige. ) ‘

R. Die Behauptung iiber die WMachinationen der Betlagten, bdie
jie qum Rwecfe untecnonmen haben, den RKligern die mit diejem
Berfahren vevtrauten Wrbeiter wegguloden, und durcy fte vas
Berfahren bel ihnen einzufibren; enthbalten in Klagavtifel VIII
big XIX. (Beugen.)

3. Gventuell audy bie Bebauptung, baf die Lohwe, die bie
Rldger vor diefer DVerfhworung audgablien, durdhaud normale
gewefert fefen, entbalten in ver Replif ad XXIV. (Lobnliften und
Sadverftandige.)

C. J3n ver Beutigen Verhandlung evnenert der fligerijche Wn-
walt diefe jbriftlich geftellten Berufungdanirige. Der nwalt ber
Betlagten beantragt Wbweijung dev BVerufung und Veftatigung
ded angefochtenen rteil3.

Dad Bumbedgericdht zieht in Erwigung:

1. 3m Juni 41896 jtellte die Fivma Wrtiftijched Snjtitut Orell
Figlt, Attiengefeljchoft in Biividy, beim Handeldgericht ved Kan-
tond Wargau gegenitber der Firma WMiller & Trith, grapbifche
Kunftanjtalt in Waraw, bad Reditdbegehren auf Bezahlung einer
Entfhdbigung vor 40,000 Fr. nebft Zind zu 5 Y/, von der
Klage o, und fibrte zu deffen Begriindbung tm Wefentlichen
aug : Die frifere Firma Orell FipH & Cte. in Bhrich BHabe
ein Berfahren ur Herjtellung von farbigen, photographiidien
Bilvern feden Genved und bejonberd von Land{dhaften erfunden,
mweldhen der Name Photodyrom beigelegt wovdent fet. Sie fei darauf
nach fahrelangen Stubdlen und foitfpieligen Berfuchen und Grfah:
rungen gelangt. JIm  Jabre 1890 BHabe fidh bdie Firma in die
Attiengefelljohaft Art. Inftitut Orvell Fiigli verwandelt. Dad Ver=
fahren beftefe im allgemeinent darin, daf bad photographifche
Negativ in Jo viele Teile zerlegt werbe, al3 vad Bild Tarben ent:
halten jolle, dbap man wvon jebem Farbenteil eine eigene Platte
berjtelle, von tweldhen Platten bann jo viele Farbentopien dbers
einandergedbruct werden, Hi3 dad Bild mit allen Farben verjehen
fet. Die Operationen im eingelnen, und wad dabei befonberd su

beobachien fei, bilde a3 Geheimmid ber Kldger, und e3 beviirfe
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pagt Befonderd gejdpulter und diberoachier Arbeiter. Ta3 Gebiube,
in bem fie avbeiten, fei gum Bwede viliger Geheimbaltung bed
Berfahrend bejtindig gejdloflen. Die durdy biefes Berfahren er-
seugten farbigen Bilder feten gur Jeit in der gangen TWelt ver-
freitet 1umd werden nur von den Kldgern hergeftellt; in Deutfdh=
fan, Ojterveich, Frantreich, England und Jtalien haben die Kidger
parauf ein Patent genommen, in der Schywei; fei ed ihnen, vant
per Tveme ihrer Urbeiter umd Der jorgjamen [berwachung,. frol
pemt Weangel bed Patentfduped fiv blofjes Verfahren, bis et
mbglich gewefen, fich ihre Crfindung zu erhalten. Wenn audy da

~und dort Berjuche gemacht voorden feien, fo fei die Herftellung der

Biloer in der Volfommenleit ver Fdgerijhen Niemandem audh
pur anndbernd gelungen. Man witbe anderdwo €3 mur bann
bagu Bringen, wenn man von den RKldgern eingefhulte Arbeiter,
bie dad LVevfalren von Grund aud fennen, dagu gewdnne, und
pwar mitBte man- nidyt blop einen, fondern eine Gruppe {older
Uvbeiter Baben. Tun fei von den Beflagten auf avgliftige Weife,
unter Arnwendung verwerflicher WMittel, verfudyt worden, den K1i-
geen einige WAvbeiter, die in bad Photodyromverfahren eingejchult
feien, weggunehmen und mit threr Hilfe dad BVerfahren fich an-
gueignen. Sm Geptember 1895 fei ein junger Mann, O. Hagen-
budy aud Wavauw, ber bei bem Beflagten feine Lehryeit gemadht
habe, vom ven Rldgern ald Arbeiter in thren Bhotochrom-Oype-
rateurfaal aufgenommen worden. Diefer Hagenbud) Habe am
6. Mivz 1896 feine Mitavbeiter Jafob Loofer wnd Jafod Nuff
veranlaBt, gemeinfam mit thm an ble Beflagten eine Anfrage
wegen Anijtellung in ihrem Sefchdfte su vichien und darauf bdie
Untwort befommen, dafy den Beflagten jeine Offerte fehr gelegen
fomne. m 15, Miry feten die Dret nach Aarau gereidt und Haben
bent Beflagten photochromifche Mufter vorgelegt. Hr. Trith Habe
bemertt, fie follten mun auch nody einen Photographen BHaben,
ber bag Berfahren fene, worauf Dagenbud) und Loojer von
%_C!d)mmm, ebenfalld eimem Ungeftellten ber Kldger gefprodhen
bitten, und Qoofer Gabe beigefiigt, €8 muiffe auch noch ein Stein-
fdetfer gewonnen werden, einen folden, Namend Ungridt, gebe
% ebenfalld Dei ben RKlagern. Bon Wiiller & Trith feien Ddiefe
%Orfd)lége gebilligt 1und fogar die Wmgugsfoften fiv beibe {iber-
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nommen yoordert. Dann fei bie Rebe bavou gewefen, wad Hagen-
uch, Loofer und Ruff befomnten follten; thre Forderungen jeien
wou den Deflagten obne weitered angenommen worden, Wiiiller
Habe ben Hagenbuch auf die Deite genommen, und ihn bemerft,
ev jei Beveit, allen Forberungen zu entfprechen, die fte jtellen
wiitden. Wm folgenden Tage Habe Hagenbudy bem Ungridht mit:
geteilt, wa3 bdie Beflagten ihm biten, und biefer fabe jojort ju-
gefagt, Audy dem Badmamt fei die Offerte ber Beflagten erdffnet
morben, diefer Dabe fich einverjtanden erfldrt, wenn andy die an-
dern affe mitmachen. €3 fei vann nod) verabredet worben, Bach:
mann miiffe weggehen ofme zu fiinven, Hagenbudh) Habe babet
ertlivt, die Beflagten witrben ihm den Lohnabzug jhon vergiiten.
Badymann Habe ven BeFlagten gefchriebern, weldhes Saldr er for-
pere; am Zage darvauf Baben audy Hagenbud), Loofer, Ungricht
und Ruff einen RKolleftivbrief an bie Beblagten wunterzeichnet und
vexfandt, der ihre Bedingungen entbalten habe, Schon am ndditen
Tage Habe Hagenbuch jeinen Genoffen die Aniwort der Veflagtert
mittellen finrnen, wonad) von bdielen leptern alle geftelltenn Vedin-
gungen angenomuen worden feien. Wm 21, Mdry babe bamt
Hr. Teiih, der Wfjocié bev beflagten Firnwa, mit den genannien
Angeftellten der Kliger in Rlridy peridnlich unierhanbelt. Trib
babe dem Badhymann einen BVorjdhug von 600 Fr. ur Babling
feiner Schulden in Ritvich gegeben, und fei audy mit Ungridt
in'g reine gefomnten. Tem Yoofer und Ruff, weldhe am gleicheu
Tage dent Kldgern gelindet Hattewr, und von diefen unter Bujiche:
vung der ibrevfeitd bverlangten Lobunerhdhung um Riidnabme dev
SKindigung evfucht worben feten, Habe ev evmuntert, jo fejt zu
bleibert. BVou Ungricht und Badhymann feen davauf die Anijtels
lung3vertrige mit ben Veflagterr wntergeichuet wordben, lout el
dien Badymann 2000 Fr. und Ungridit 500 Fr. Sntjdhavigung

Hhtten zablen miffen, wenn fie die Stefle tn Aavou nidht antvds

ten. Am gleidhenr Tage haben dle RKiGger den Roofer und Ruff
nenerdingd ju bleiben 3u beftimmen verfucht, jebody obne Erjoly.
Naddem Hagenbuch, Loofer und Rujf zum weitenmal in Aarau
mit den Beflagten eine Rufammentunjt abgehalten, jei e3 den K-
gern am 23. Widry gelungen, e Loofer und Rufi pv fdhriftlichen
Crueuerung iYhrev Anftellungdvertvige su bdewegei. Um gleichen
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Tage feien Qoofer und Ruff 3u einer Sujammenfunft mit dem
von Aarau Hergefommenen Miller beftellt roovben. udy Hagen-
budy fei dabel gewefen, Ruff dagegen weggeblichen, Veiiller Habe
jevemt nod) mebr geboten, ol die nemen Abmachungen mit den
Rlggern ujicherten. Gegen Photograph Badymann feien die gleiz
den Berfithrungstinjte angeroendet worden. Schlieplich Haben alle
Erichienenen dem Wiiiller bad Ehrenwort gegeben, bet ihm Gu-
gagement 3u webmen. Auf ermeute BVorftellungen ver Kldger feien
pannt Badymann, Ungridht und Ruff dody bei diefen geblicben.
Hagenbud) und Loofev felen dagegen zu den Beflagten Hbergetre:
ten, wo fie gur Reit nody tm Sejhifte derfelben arbeiten. Gany
yweifellod werbe bovt fortivdfrend verfucht, dad Photodhromyer-
fabren ber RKlager in bdie Hand u befommen, und ed miljjen
piefe tiglich davauf gefafpt fein, dak mnene geheime ngriffe auf
bie Chrlichfeit und Trewe threr Wvbeiter verjucht werben, und baf
e3 fchlieglich gelinge, ifnen dag Verfalven abzuftehlen, bad fiiv
fie vorr auRerordentlicher Bebeutung jei, wd nach der Auffafiung
jebed ebrlichen Sefdhaftdmanned thnenw gehove, weil fie e3 entdectt
ud mit dent groften Opfern an Betl und Gelo audgebildet Haben.
An der Lanbedausdjtellung in Genf felewr von den Betlagten bereitd
Bilver audgeftelt worben, die in auffallender Weife mit dem
Namer Photodyrom begeichnet feten. Nod) ein weiterer Angeftelter
ver Rldger, ver Photodyrom-Operatenrr Bahofen, fei von den
Beflagten auf hetmlichem LWege gewonnen worden. Loojer Habe
mit demjelben von Wavau aud bhiufig telephonijdh) verfehrt, und
Badiofern fel wiederholt iW'3 Gejdhdft nach Wavau gegangen und
babe bort Anorbnungen gegeben. Jm toeitern Gabe ein Wngeftell=
ter ber Beflagten, Otto Ndgeli, feinem bei ben RKldgern ange:

Jtellten Bruder Abert am 8. Wpril 1896, alfo nach dem Ubertritt

be3 Loofer und Hagenbudh, gejchrieben, ev jolle hm ein Flajdhden
Gup (ein gebeimed photodhromifhed Fabrifat) fenden. Albert
Mdgeli habe freilich den Wuftrag nicht beforgt, weil er jich aldbald
gejagt habe, e3 Bandle fich um vie heimlide Enffithrung der Ge-
Betmfubjtans. Daf der BVerflihrungdbrief von den Beflagten ver-
andoRt worben fei, liege auf der Hand. Rechtlich frelle fidh die

Dandlungdweife ter Betlagten al3 eine abfichtliche, widerrechiliche

Sdidigung ber Kldger, ald ein Akt illoyaljter Konfurreny dar,
XX — 1897 14
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unb die Beflagten haben fiir ben Schaven aufzufommen, den jie
pen RKlagern jdon ugefigt haben und nod) zuzufiigen droben,
und gwar im Sinne ver Art. 5O und 55 O-N. Der den KIg-
gern von den Beflagten bereitd zugefligte Schaden beftehe davin,
baf die Kldger gendtigt gewefen feien, vovab ihren Angeftellten
Ruff, Badymann und Ungridt bie Lohne bedeutend zu fteigern,
wm jie davon abjubalten, den Deiden Woerlaufern Hagenbudy umd
Qoofer nachzufolgen, und fodamn, um fie gegen weitere Verfithrung
qu fdyiigen, aflen Angeftelliten der Abteilung fiiv Photodyrom die
Lobme su evhohen. JInfolge biefer Lobnerhdhungen fei ihmen eine
Mehraudgabe von 8528 Fr. pro Jahr erwadifen, wad in vier
Sabhren fdhon eine Summe von 33,000 Fr. audmadhe. Wenn €3
aber den Veflagten gelingen jollte, mit ben aud dem Fligerijchen
Gejdafte weggelodten Wrbeitern und dem dodh nody Helmlich bei-
gebradyten Eligervifhen Priparaten photocdhromijdye Bilber ber
Hagerijhen vt und Gitte Hergujtellen, fo toitrde fidy der Schaden
in viele Bundert laufende von Franfen belaufen. €3 werben in
diefer Richtung alle Redhte vorbehalten. WuRer dem Grfabe bed
wictlich eingetretenen, begw. allfillig nod) eintretenden Schadensd
werde aber nod) fliv wiberredtliche Krdnfung eine Cntfdhidigung
verlangt. Die Betlagten Bhaben bdie Kldger in ihren peridnlichen
Berhaltnifjen ernftlich verlebt; jie baben Ddiefelben in ihrem vedht-
mdfig, durd) Fleif, Gefdhiclihfeit und grofle Opfer ervworbenen
Befip eined wertvollen, tn der gangen Welt ald dad ihrige befann-
ten Verfahrend bebroht; fie wmlanern bie Kliger auf Sdritt und
Fritt, und verleiten ihre Wrheiter zur Untreme. Ein joldjed Ber-
fafren frinfe und empdre den BVevlebten. €r habe daber Anfprud
uuf eine Gutjdhdvigung nady Art. 55 O.-N. JIn  Bujammenfaf:
fung der Forderung aud dem wirflich jchon entftandenen Schadert
nnd fiiv Genugthuung werde Veruvteilung der Beflagten zur Be-

jablung einer Gefammtentihidigung vou 40,000 Fr. beantvagt.
2. Dad Hanbdeldgericht Hat bdiefe Klage entfpredhend bem Ans’

trage vev Beflagten abgemwiefen. Mber die Frage, ob bie Beflagten
fich gegentiber ben RKligern einer wibervedhtlichen Handlung jchul-
big gemadht Baben, fpricht fih dad Urteil nicht aud; in ben Cr=
wigungen bedfelben roitd Demerft, diefe Frage braude in casu
nicht geprfift gu werden, da, wenn audh alled, wad bie Klage in
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piefer Richtung angebrad)t Habe, ald wabr angenommen werbden
wollte, ber Gutheigung ded3 fdgerijhen Anfpruchs die Thatjadhe
entgegenftiinde, dag ein Bermbgensjdaden ald Folge ver Handlung
per Beflagten nicht evwiefen und baber eine notwendige Vovaus-
fegung fitr dte Wmvendbarfeit ded Art. 50 O.-R. nicht erfillt
fei. Yuch ber Thatbejtand bed Wrt. 55 O.-M. fei nidht gegeben,
pa felbit nach WMakgabe der KRiageanbringen fidh nicht fagen lieRe,
paf die Hanblungdroeife der Betlagten vermodit batte, dle RKidger
in ihrem Gefchaftaverfehr, indbefonbere aber in ihrem faufminni-
fcben Anfehen besw. in ihrem Kredit ernftlich ju verleen.

3. 3n redytlicher Begiehung ijt ven Kligern uzugeben, daf in
ver unbefugten Wmeigmumg  eined Fabrifationdgeheimniffed zum
Hwece ber eigenen Undbeutung dedjelben eine nicht nur movalijch
verwerfliche, jondern auch) gegen dad pofitive Nedht verftogende
Handlung erblicft werden muf. Denn wiberreditlich it jebe Hand-
hmg, weldhe entweber gegen elte BVerbotdnorm bed allgemeinen
Rehtd verfidpt, oder ein fubjeftived Medht eined Dritten wverlept,
Jun gehdrt e3 aber jum Jnbdividualvedit eined3 Gewerbetreibenben,
bie tnternen Verhdlinifle feined Gejchaftd dem unbefugten Ginblict
Dritter ju entziehen, und namentlih audh) dad von thm etwa be:
obachtete befondeve Verfahren et der Hevjtellung jeiner Fabrifate,
auf weldhern moglicherweife die gange Projperitit feined Gewerbes
berubt, al8 feine Spesialitit geheim ju Halten, basfelbe vor unbefug=
ter Renntnipnahme Dritter und daburd) vor Radafmung zu fdisen
8 bebeutet alfo einen Eingriff in ein fubjeftived Recht bed Ge-
werbetreibenbert, wenn ein Dritter durd) unlautere Mittel fich in
ben Bejifs ded von ihm gebiiteten Fabrifationdgebeimnifies fett,
und begrimbet ven Unfpruch auf Schadenerfas, fofern der Ge-
werbetreibenve dadurdy in feiner Konfurvengfabigleit beeintriditigt
wird, Wuf diefem Boden fteht befanutlich bad franydiifdhe Redht,
weldhied den Vervat von Fabrifgeheimnifjen fettend der Angeftell-
ten unter Strafe ftellt (Art. 418 c. p., §. audh Pouillet, Traité
des marques de fabrique et de la concurrence déloyale,
9?1?. 766 ff.,, Simon, Die concurrence deloyale, S. 34), ebenfo
Ye meue beutfthe Gefepgebung iiber concurrence déloyale (§ 9
und 10 bes Gefeyes qur Vetimpfung ved unlautern FWettbetriebes
bom 27, Mai 1896, Badjem und Rdven, Kommentar 3u diefem
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Gefets, S, 38 ff.). Jn gleidhem Sinme hat fidh auch eine RNeifie
beutfcher Schrififieller jhon vor dem Grlafy diefed Spestalgefeses
ecflart (§. 3. B. Ovtloff tn Bujehs Avdhiv fliir Handeld: und
Wedpjelvedyt, Bb. 46, S. 329 ff.; Wlerander-Kap, Die unvebliche
Konfurveny, &, 50 ff.; Scherer, Gutadhten in den Verhandlungen
e 23. veutfdhen Juriftentages, Bb. I, S. 226 ff.). Wire daber
erwiefen, daf infolge BVerlodung von Wrdeitern bder Kliger sum
Dtenfteintritt bet den Beflagten, biefe lebtern fidh dle Gefchdfta-
gebeimniffe der fligerijchen Fivma, begw. die Kennnis bed Hehaup-
tetenn geheimen Berfahrend angeciguet BHatten, fo iolirde Bierin tn
ber That eine rechtdwidrige Hanblung zu erblicfen fein. Allein o3
mangelt in casu an bdiefer BVovaudjepung. Daf - e3 den Beflagten
gelungen jei, fichy durch Enthillungen der beiden u {huem {iber-
getvetentenr Arbeiter in den Befih bed flagerijhen Fabrifations:
gebeimnified zu feBen, faun nady der gegemwdrtigen NAftenlage
nicht angenommen werden. Die Kldger felbjt gehen bdavon aus,
Daf 3 bie Beflagten hiegu zur Reit nicht gebracht Baben, trdem
fie Bervorhebert, o3 fei Bi3 jest Niemandem gelungen, Photodhrom-
bilver Berzuftellen, weldhe der Bolfommendeit ihrev eigenen G-
seugnifie fidy auch nur anndbern wircben, und weiterbin erfliven,
bie vou den Beflagten an ber jdhweizerifhen Landedausdftellung pro-
pugierten Bilver evveichent bie tldgerijen nod) nicht, obfchon jie
von den Uberldufern Sefovgt worden fefen, die Leflagten terden
e8 jedoch nody foweit bringen, wenn fie ven Kligern nodh teitere
gefbicite, efngefchulte Wrbeiter entfithren Fonmen. Hievausd wmup mit
der Dorinftang gejdhlofien werben, baf die Beflagten auf Grund
ber ben Gegenjtand gegerwirvtiger Klage bilbenden illonalen Hand-
lungen nody nicht in dem Bejis ved Eligerifchen Fabrifgeheimnifjed
gelangt feien,

4, Danady gebricht e aber ver RKlage an einem wefentlichen
Erfordernis. Denn in ber Thatjache alleint, daf die Bellagten Ars
beiter ber Sl&ger durdy Berfprechen Hdhern Lobhned sum Ibertvitt
in ihr Gejdhiit vevanlaft haben, fann eine wiverrechtliche Handlung
nicht erblictt werden; ef famn unter Umftdnden eine jolche Hanbd-
lungdweife eined Konfurrenten vom Standpunfte ved im Berfehr
g beobachienden Anjtanded aud afd anjtdpig erfdeinen; allein
wiberrechtlich ijt fle nicht, fofern dabei nicht etwa unerlaubte Mit=
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tel, wie Broang, Dvohung, ungevedie DHevabwirdigung ded Ge-
jhafted u. 1. w. angewendet worben {ind. Denn die Jutereffen
jeiner Miitberverber ift der Konfurvent ju jhonen nicht verpflichtet.
Die Sehadigung diefer Intereflen vermag bdafer die Wmwerbung
pon Avbeitern bed Mitbewerberd fiir fidh allein nicht zu einer
rechtdnsibrigen Hanblung zu jtempeln. Daf nun aber die vor ben
Betlagten unternommene Wnwerbung flagerifcher Wrbeiter etwa
wegen Der dabel angewenbdeten Wittel eine RechtBwidrigteit enthalte,
fann nidht gefagt werben. Die Kliger behoupten aflerdingd, dbaf
pie Betlagten grofe Unjtrengungen gemadyt Haben, um bdie betref-
fenbert Urbeiter fiir ihr Gejdhdft su gewinnen, daf fie u bdiefem
Awede Biufig Sufammenfinfte mit denfelben gepflogen, ihnen
grofe ¥ihme verjprochen und teilweife BVorjchitfle gemadyt Haben.
Daf die Beflagten jedodh durd) Drobung, Dbetrigliche BVovgaben
ober anbere unerfaubte Mittel ithren Bwed verfolgt Dbdtten, wirh
pon Den RKlbgern felbft nicht behauptet. Selbft vom Standpunit
ver fldgerifchen Darjtellung aud fann fomit von einer widerredyt-
lidhen Handlung bver Vellagten nidht gejproden werden und e3
evftheinen baber auch die Beweidanerbieten der Kldger iber bie
bon hnen behaupteten Bovgdnge Dei der AUnwerbung der fligeri=
fgen Avbeiter ald rvechtlich unerheblich. TWad indbefonbdere bie Be-
bauptung anbetrifft, der Wngejtellte Nageli fei zum BVerrat eined
gebeimen Prapavated verleitet worben, jo fann auf dad daberige
Beweidanerbieten der Kldger jhon aud dem Grunbe nidht einge-
tretent yoerben, weil nac) threr eigenen Darjtellung ein jolder
Bervat nidht ur Ausdfibrung gefommen ift, ter blofe BVerfud
abev fir fich allein sur Begriindbung eined civilvedhilichen Anfpruchs
nidgt Hinveichen wiirbe,

5. Die Klage ift nach den vorfehenden Ausfithrungen abzu=
weifen, obre dap iveiter auf die von bder Borinjtauy erdrterte
Trage eingetveten ju werden Dbraucht, ob bdie Ridger bdurd) dad
Bechalten der Betlagten einen mateviellen Schaben ober eine evnjt=
liche Berlehung in ihren perfdnlichen BVerhaltniffen erlittenn haben-

6. Da jomit dad Urtell bed PHanbeldgerichtd ded Kantons
Havgau bejtitigt wevden muf, jind ote Gevichtatoften vem RKliger
aufaulegen. Bon der Bufprechung einer ProgeBentichddigung an
die BeFlagten it dagegen fitr bie bundedgevichtliche Snftan abzu-
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feben mit RicfHicht davauf, dak bie von ifhnen jugeftandeme An-
werbung fldgerifher rbeiter, werm auch nicht ald rvedsidwidrig,
boch a3 mit guter Bevfehrjitte unveveinbar bejeidhnet werden muf,

Demnady hat dad Vunbdedgevicht
erfannt:
Die Verufung der Kldger wird ald unbegriindet abgewiefen
und daber dad Urtell bed Hanbeldgerichtd ded Kantond Wargau
vom 9. November 1896 in allen Teilen beftatigt.

37, Urteil vom 6. Februav 1897 in Saden
Wendler und Fleury & Adam gegen IBweifel

A, Durd) Urteil vom 17. November 1896 bat dad Hanbels-
gericdit ded Kantond Wargan erfomnt :

1. Die Beflagten werden umnter jolidarifdher Haftbarfeit verjallt,
ben Kligern an ben begaflten Betrag 1000 Fr. zuritcfauer-
Jtatten.

2. Wit den weitergehenden Vegehren jind bdie Kldger abge-
wiefert.

B. Gegen biefed Urteil Bat Frfprecher Kury in AUavau Na-
mend der Beflagten die Verufung an vad Bunbedgericht evflirt
mit dem Antrog :

o1, &3 fei die Klage jowobl gegeniiber &. Lenbler, ald der
Fivma Fleury & Adbam abyuweifen, eventuell fedenfalld gegeniiber
per lefsteren Firma.

2. Sofern uicht die fofortige Wbweijung bder Klage gegenitber
Geivent Beflagten Teilenw erfolge, fei dad Urteil bed Handel3ge-
richted al8 ein vorveiliged aufsubeben, und bie Sadhe jur Wften-
pervollftimoigung und 3u neuwer Entjcdeibung an a3 fcmtnna{e
Geridyt suriicfzumetien.

Namend der Kidger jdhioR jich Filirjpredh Ceny in Warvau der
Berufung an, inbem ev de Untvdge ftellte:

1. Dte Beflagten, Firma Flewry & Wvam in Waran und
&. Wendler in Reutlingen, feien unter fjolidarifcher Paftbarfeit
3u verfallen :
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a. Den besablten Beivag von 2000 Fr. jammt RBind 4 5 9/,
feit Dem 21. Suni 1894 zuchidaueritatten, eventwell, b, b. fiiv
pen Fall, bap nuv die actio quanti minoris jugelaffent wirde,
fei Der vitcfyuerftattende WMinverwert auf 1800 Fr. feftzufessen.

b. Ten Kligern Schadenerjab im Betrage von 1200 Fr. zu
eijtert, eventuell, b, §. fitr den Fall, dafy die Schavenerfagiorderung
nicht fcfovt gutgebeigen wittbe, fei dad Urteil bed Handeldge-
rihted tn Begug auf bdiefen Punft al8 ein voveiliged aufubeben
b bie Sadhe qur Wbtenvervolljtdndigung und neuen Beuvteilung
an bad fantonale Gericht uriicfzueijern.

2. Die Wiberflage fei al3 eine unbegriindete abjnweifen, even:
fuell fet ber su zahlende Vetrag angemeffen zu veduzieren.”

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 24. Suni 1894 Haben bdie Kliger, Gebriiver Jweifel,
und die Beflagien, &. Wendler und Fleury & Wbam folgenben
jdriftlichen  Bertrag abgefhlofien: ,Die Firma Eebr. Sweifel
Jberntmmi unter feutigem Tage dad newe Schlichteverfahren
Le8 Heren @ Wendler . Firma €. F. Reng in Reudlingen
Jurdy Bermittlung der Herren Flevy & Abam in Aarau, zum
Breife von 2000 Fr., zablbar fofort nady ECinvidhtung in baavem
,Geloe, coentuell banffahigen Rimejfen. Herr LWenbdler garantiert
Jeine fahrliche Oefonomie it der Hihe ded begablten Betvages,
Jbervsrgeruferr duech Sriparni von Shlichtematerialien, Arbeitd-
Jobn umd Koblen, jowie audgezeichneted BVerarbeiten der Ketten
Jauf den Webftihlen, Die Herren Gebr. Jweifel find dagegen
Joerpflichtet, bad Berfabren nur in ihre eigenen Fabrif in Sitnad)
panguenden, andern Perfonen gegenitber 208 BVerfahren ald Ge-
(Detmntiy zu betraciten, weder entgeltfich noch wnentgeltlich an
panbere Firmen abjutveten, bei Meibung einer Konventional-
»itrafe von 20,000 Fr. Dad betveffende Chemifal muf von ven
JHeveen Flary & Avam in Worau gum Pretfe von 8 Fv. per
Rilo Begogen werderr, da nur in diefem Falle SGarantie fir
otodellofert und gleichmdfigen ©ang iibernommen werben fann.
»Toppelt audgefertiat und untevzeichnet. Sirnady, Thurgou,
21, Quni 1894 (folgen bdie Unterfchriften).” Wm gleidhen Tag
Befcheinigte 5. Wendler, ben Betrag von 2000 Fr. empfangen
B Daben. uf eine Reflamation, die die KlGger am 4. Auguit



