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Gerichte vertvetene Anjicht, e3 fei ein Grundiay ded Heutigen
Rechtd, vaf Schadigungen ver Privatredhtdfphire vuvch Wafregeln,
die im  Suterefle bder Gefamileit geivoffen werbert, vonw der
Gejamtheit zu vergiiten feien, zu eigen gemacht. Ubrigend wéve
e3 nach Wet. 3 der eidg. €.-P.-0., weldher, wie jdhon oft aus-

gejprochen, audy auj dle Erpropriationdprozeffe Unwendung finbet,

Sadhe ded Mefurventen gewefen, nadhzureifen, da der Avt. 4 ded
fdhronzerifchen Crpropriattondgefesed von den {chwyzeriichen e-
vidgtert i dem vou ifm Dbebaupteten Sinne infevpretiert vivd;
diefer Nadhweid ift thm aber nidt gelungen.

4, ©3 feblt jomit der Entjchadigungdforberung ded Refurventen
bie motwendige gefenliche Grunblage. Denn qud Art. 1 ded eidg.
GErypropriationdgejeBed fann ein Anjpruc) nicht Dergeleitet werden,
ba eben ein Privatvedht, in weldhed eingegriffen witrde, feblt. RNadh
fonftanter bundedgerichtlicher Prapid entfteht Fein Anipruch ouf
Gutjdadigung, weil bidherige publiziftifche Nechte bded Gemein:
gebraudhd dpurch Babnanlagen erfdhivert odber bejdhibigt, oder weil
blog faftifhe Borteile entjoger werben. Faftijche Vortetle find
ofefmebr wur bann zu beviidjidhtigen , wenn efue Cnteignung
wirflidh flattfindet; vergl. Sdheldyer, bdie NRecdhtdwirfungen ber
Guteignung, &, 261 ff. €3 geniigt in diefer Hinjiht auf dad
Urteil ded Bumdedgeridhtd 1. S. Gaudy und Dormamn gegen
B. &, B. vom 15. WMarg 1894 (Amil. Slg. XX, &. 63) s

verwetfen, defjen Grmdgung 5 wirtlidh auf dben vorliegenden Fall |

sutrifft, jowie anuf Bunbedger. Cntjh. VI, &, 444, CGrw. 4.
Demnach Hat dad Bunbedgerict
evfanut:

Der Urteildantrag der Inftrufttondfommifiion, Didpofitty 4

und 2, wird zum Urteil evhoben.
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21. Urtetl vom 40, Miry 1897 in Sadhen
Bihlmann gegen Centralbahu.

A. Der UrteilBantrag bev njteuftionsfommifjion vom 8, Junt
1896 geht babin:

1, Die jchweizerifhe Centralbabngefelljhaft 1t verpflichtet, dbem
ondread Bithlmann in Lugern ald Cntjdhddigung fiir bden ihm
purdh dle Tieferlegung ded3 Tvotinird [Angd feinem Haufe entftehen-
et Schaben die Summe vorr 2400 Fr. (inbegriffen die jchon von
per Schaungsfommifiton befinitiv ugefprodhenen 300 Fr. fir
PBeeintradtigung tn jetnen Rediten wdabhrend der baulidhen Ber-
fuverungen an feinem Haufe) zu begablen, nebft Ring zu 41/, %/,
port dev Snangriffnalhme der vbeiten an.

2. Mt feinen weitevgehenden Begehren wird Erpropriat abge:
wiefen. _
3. Die 246 Fr. 80 Ct3. betragenben Inftruftiondfoften fallen

1t Loften der Balngefellichaft.

4, Die augervedtlichen Koften dev Pavtelen werben gegenfeitig
wettgefchlagen.

B. Nachdem bdie Injtruftionsfommiffion einem Begehren bed
Crpropriaten auf Grgdngung der Grpectife entjyrodien Hatte, ver=
fiigte fie unterm 26. Sanuar 1897 :

1. Der gutachtliche Cntideid (Urteildantrag) vom 8. Juni
1896 wivd bejtatigt.

2. Die jeitherigen Snjtruftiondfoften im Betrage von 35 Fr.
70 €13, werben dem Gppropriaten auferlegt.

C. Diefer Urteildantrag wurde von der Bahngefelljhaft ange:

- Tonurert, nidht aber vom Eyrpropriaten. Jn der beutigen Haupt:

Yerbandlung frelft ber Unwalt diefed lepfern den Anirvag, fein
Refurs fei in bem Ginne gutzubeifen, vaf die Bahngejelfhaft
verpfichtet werbe, dem Grpropriaten 4400 Fr. ju besablen, nebit
3in3 feit ver Jnangriffnabme ber Wvbeiten, d. . 2400 Fr. ge:
Mif bem Entfdheiv vom 8. Juni 1896 und 2000 Fr. fiir Scha-
dn, ber bem @rpropriaten durdy bden Biadbult entftehe, unter
Rl’fﬁmfo‘ige. Dev Wnwalt der Bahngefelljchaft beantragt Wbweifung
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biefer nivige und Beftatigung ved UrteilBantvaged der Snfteut:
tlondfommifjion, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgeridht zleht in Crwdgung:

1. Der Grypropriat . Bithlmann ift Eigentiimer eined Haufed
an ber Baslerftrafe, Qugern, hart an vem bergang ber S.2C.-B,
itber diefe Strage, gefegen. Gv Detreibt dafelbjt eine Mehl= und
Syegereibandlung. IWArend bdiefer Mbergang Bisher zu ebener
Grbe gewefenr, und durdy eine Barvieve gefdhlit war, wirh bex-
felbe nunmelr geboben, bie Basdlerftvafe tiefer gelegt, und Fithrt
bie Bahn auf einer eifernen Britcke {iber dbie Strage.

2. Fir den Sdyben, der dem Bithlmann durd die Tiefer-
legung ded ITvottoird ldngd feiem Haufe entjtanden i, wurpe
ihm durd) bem oben Faft, A wicdergegebenen UrteilBantvag ver
Jnjtruttionsfommijfion vom 8. Suni 1896 eine Enifhidigung
von 2400 Fv. nebft 41/, 9/, Bind von ber Suangrifinabme ber
Urbeiten an gugeiprochen 5 in diefem Punfte ift der Urteildantvag
bon Beiben Parteien angenommen worden,

3. Augerdbem Hat Bithlmann behauptet, fein Haud werde durdh

bie Brivfenanlage entwertet, da dadurd) bad erfte Stochverf ver-
finftert werde, wnd auch bie Unannehmlichfeit eintvete, daf biefe
Unlage der Bahn den Infaffen bder Biige den Cinblif in die
Wolhnung geftatte. Diefen Schaden fei er beredhtigt, im Erpro-
priationdprogels geltend zu machen, da die Briide die fiiv Bauten
vorgejdiviebene gefesliche Diftany von feinem Houd nidht ein-
Balte, voodbuveh) in eine ihm gujtehende Regalfervitut eingegriffer
werde. Die Babugefelljchaft beftvit, dag hier von Verlebung einer
Legalfervitut gefprochen werden fdune; nicht nur ftelle bie projet:
ttevte Strageniiberfithrungdbriide feine Baute im Sinne ded Bau-
gejebed dav, fomdern e Befinde fih auch diefe Britce, an welcher
Crpropriat WnjtoR nehme, unbeftvittenermafen auf- dem Gebiete
ber Offentlihen Strafre, an welder Erpropriat fein Privatvedht
habe, nody haben Ednue, wedhald audy die Verlepung eined Privat:
vechtd durch dle Britdenanlage audgefdlofjen fei. '

4. Die bunbedgerichilichen Erpevten haben fich liber die Frage,
weldher Schaden Dder Legenjhaft ded3 Grpropriaten buvd) Dbie
Biabuftanlage entjtehe, bdahin ausgefproden, dle Erhdhung bed
jetigen Babutbrpers (i3 23 em. fber den L Stok (Fenfterbant)
bringe allevdingd filr ven I Stoct einen Vevluft an Ausjtht wund
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gazu mebr 6tn‘;‘>run§ burdh SB&rmN in bﬂ“ ﬂSol}ﬁultg bugcf) b"ie 2%6:
megung D vorbeifalrenden Buge. mit Vflff)' Fr  bdie hbrigen
Giagen foume nidht bon einem eigentlichen Schaden gefprochen
wervert, Wenn audh in Jubunjt dad Haud in der Ridytung von
ser Stadt Der wegen bed Biadbufted wicht mehr fo leicht und fo
weit Bine fichtbar fein werbe, wie bidher, fo werbe durd) den Weg-
fall bed Ftiveauitbergangd obne Sweifel ein um fo viel befjever,
feidbterer, weil ungehinderter Rugang entjteben. Fiv ein Gejchaft
wie bagfenige ded Crpropriaten habe dev ftetd frele Bugang viel
gropern Wert als die Sichtbavteit bed Lofald auf grifere Dijtans
Pei einem Bugang mit Hinderniffen. Der Kveid ber RKundjchaft
werde fih in demfelben Verhiltnid audbehnen, in weldem Heit
gewonnen werbe durdy ben Wegfall ver wohl 100 mal tagdither
gefdloffenen Barvieve, Die Liegenfchajt bed Erpropriaten werde
daber eber im LWerte fteigen. In ihrem Nadptvagdgutachten fiigten
pie Crperten nody bet: Dder Mietzing mige eine Rebuttion von
90—100 Fr. per Jabr erleiden. Die Nedbuftion werbe aber
wieber abutehmen, und wahrideintich gang verjdhiwinden, wenn bdie
Leute dent Vovteil bes Wegfalled bed Nivequiiberganged einmal
gons eingefehen baber werben; fedenfalld jefen dle Nacdbteile, fitv
fidy allein betrachtet, mit dem BVetrage von 2000 Fr. vdllig ent-
jdhadigt. Die aud vem Wegfallen bed Uberganged fitr dag Houd
entftehenven Vorteile felen mindeftend fo Hodh ald diefe NMadhtetle.

0. Gejtiipt auf biefes Sutadpten ber Erperten, an dejlen RNidh-
tigleit nicht s pweifeln iff, muf die Heute eingig noch ftreitige
Cntfdhddigungdfordberung wegen bed Cingriffd in bie behauptete
Legaljervitut ded Erpropriaten abgewiejen werden. Abgefehen von
ben, bier nidyt in Frage fommenven, BVeftimmungen der Avt. 4—7
be8 Expropriationdgefefes befteht der Anfpruch ded Erpropriaten
gegentiber bem Erproprianten gemdp Avt. 3, AL 1 bed Crp.-Gejeizes
in bem (volen) @rviap afler Vermbgendnadhteile, weldhe ihm
aus der Wbtvetung ofne feine Schuld ervoachjen. Cine auf Art. 3,
AL 1 ve3 Erpropriationdgefeses gegrindete Forderung ausd Erpro-
priation feht alfo vovaud, daj der Erpropriat durch die Erpro-
Priation, 9, §. burdy oie Thatfache, daf er zur Wbtretung vou
Cigentum  oper anderen, auf unbeweglidhe Saden begliglichen
%R'Etf)ten gestoungerr wird, einen Vermdgendjchaven erleide. Srvoddhst
i Bievaus ein Vermbgensihaven nicht, jo Hat er gemdf Ast. 3,
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UL 1 ded citievten Bunbdedgefeled audy feinen CEntfdhddigungs-
anfprud. Von einem Lermdgendjchaden fann aber offendar dbann
nicht gefprochen yoevben, wenmn die BVorteile, die dem Erpropriaten
paraud entfieben, dbag dad Bffentliche Wert ouf feinem Grund
und Boden errichiet wird, bie damit im Sufommenbhang ftehenden
Madhteile aufoiegen, ober gav iiberfteigen. Dad gleiche muf aud
bamn gelten, wenn 3 fich micht um Abtvetung von Eigentum,
jonbern wvon  bingliden, oauf unbeweglidie Saden bezliglichen
Redhtenr Handelt, Wenrr bem CErpropriaten ein Vermdgendvorteil
gevabe dbadurd) evwddi3t, daf dagd BHffentliche Werf in einer LWeife
ervichtet wirh, dle ben Cingriff tn eine ibm ujtebenbe Servitut
zur Folge Bat, und bdiefer BVortetl den Vermdgendwert der Servi:
tut aufwiegt, oder itbevjteigt, jo erleidef ev duvdy bieje Erpropriation
feinent Schaden, und e3 moangelt demnady an der Grundlage fiiv
ote in Art. 3 bed Grpropriationdgefesed gewdbrie Schadbenerjabfor-
berung. Denn o3 it flar, da da, wo bdie nady der einen Richtung
bin verurfachte Shddigung jugleich nad) einer andern Ricdhtung
bin eine Wevterhdhung bedingt, nicht einfeitig Dblof de nadhteili
gen Cinwirfungen i’s Auge gefakt werben bdiirfen, jondern baf
3 bei ber Frage, ob dem Erpropriaten aud der Wbtvetung Ber-
mbgendnachieile evwadyjen, auf bad Gefamtvefultat ber Einwirfung
anfommt, weldhe dad Bffentlidhe LWert aufj dle Yiegenjchaft ved
Erpropriaten audiibt, indem e8 auf Grund und Boden, oder da-
mit jufammenbingende dingliche Htechte dedfelben Hinitbergreift.
Aud dem weiten Abfap bed citierten Avt. 3 folgt fiir Dbad
fdhwetzerijdie Crpropriationdrecdhit nichtd Segenteiliges. Jachy Art. 3,
Abj. 2 bed CErpropriationdgefesed divfen allerdingd Borieile,
weldge fich fiiv den Erpropriaten in Folge Ded Unternehmend er-
gebenr, Bei ber udmitthmg ber Enijdhdbigung wnur injofern in
Ubvechrurtg gebracht werben, ald der WbivetungSpflidhtige burd
badfelbe von befonmbeven Laftem, dle ihm vorher oblagen, befreit
wird. Allein bdiefe Vejtimmung bepieht fich nidht auf Fale bder
vorliegenven Art; fte ftellt bem Jtachieilen aud ber Crpropriation
bie Borteile gegenitber, weldhe aud dem Unternehmen fich er
gebent, und beftimmt, dbafg diefe Bovteile nur unter gewifjen Be-
dingungen mit den Machteilen aud ber Crpropriation jur Kom:
penjation verwenbet ioerden biivfern, von ber (gewif ricdhtigen)
Anfchaunnyg andgehend, daf e unbillig wdve, ben Abivetungdpflich-
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figen durdy Sulaffung einer foldhen Bervechnung zu einem Bei-
frage ont dad Untevnebmen gu gwingen, wikrend fiiv die Rbrigen
@runbeigentitmer berfelben  Gegend, die aud bem Unternehmen
gleiche Vovteile gieben, eine Veitragdpflidht nidht bejteht. Witvde
pie BeitragBpflicht an bas Unternehmen davon abhingig gemacht,
pb ber Bettragdpflichtige an dasdfelbe Redhte albjutreten Habe ober
nidt, fo velirde bamit ungweifelhaft eine nicht gevechtfertigte Aus-
nahmeftellung ded  Ubtretungdpflichtigen, ein unguldffiges privi-
legium odiosum beSfelben gefchaffen. Gine berartige Berletung
s Grundfaged der Gleichbebandlung ver Biirger liegt aber nidt
yor, wo -e3 fich nicht um dle aqud dem Unternehmen iiber=
faupt, fondern lebiglich um bie aud der Grpropriaton felbit
eowadhienbent Bovteile Hanbdelt ; da der Grpropriat biefe BVorteile
gerabe buvd) die Unlage erlangt, welche feine Grpropriation be-

oingt, Tann er fih nidit variiber befcyeven, wemn diejelben bei

ver Bemefjung feiner Entfhadigung mit in Anfchlag gebracht werden.

6. In casu finb mun bie Borieile, weldhe die Erpecten Hervor-
gehoben baben, foldhe, die fichy unmittelbar aud ber Erpropriation
lelbft evgeben. Die ndmliche Anlage, weldhe einen Gingriff in die
vom Erpropriaten behauptete Legaljervitut enthalt, bewivft zu-
gleich Ddiefe Vorteile; befelben find ebenfo unmittelbare Solgen
ber Erpropriation, wie bie geltend gemachten Nachteile. Flir bie
su entjcheidende Frage, ob Grpropriat durd biefen Eingriff eine
Bermbgenseinbufe erlitten Habe, milfjen fie baber, nach ben ob-
ftebenben Ausfibrungen, mit in Anjdhlag gebradht erden, und
b fte bie Nachteile mindeftend aufwiegen, ift vie Entjchidigunga-
ferderung abzumwetien.

1 Nady dem Gefagten braucht auf den Umijtand, dafy bie
Briide, wie feitens ved Grproprinten unbeftvitfen geblicben ijt,
Wi ver Bffentlichen Strafie erftellt with, in weldhem Falle vox
“er Yegalfervitut des BVithlmann nidit gefprodhen werden fann,
§or nicht weiter abgeftellt ju werden.

Demtach hat da§ Bunbedgerict
evfannt:

Der Urteilgantvag der Snjteuftiondfommiffion vom 8, Suni

1896 wivh qum eteil exhoben.




