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Teung bed & 9, al. 2 der Thurgamer Berfafjung nidt exblict
werden.

3. War aber der Gemeinderat von Frauenfeld zur Unorduung
ber Publifation bed Vuerfenntnifjed Iompetent, jo Idunte-von
einer Verlesung ded Grundiaged dev Gleihheit vor dem Gefepe
pochitend darm nod) die Rebe fein, weun bavgethan wive, daf ber
Refurvent Binfidhtlich ver Publifation eine andnahmsweife, will-
firlide Behaudlung evfabren Hatte. Run giebt er aber felbjt zu,
vag in Frouenfeld alle Wivte i der frogliden Ridhhung gleidh
Pehanbelt tverden und dap in anbern Gemeinben bed RKantond
- anberd verfafren wirh, ift gleichgilitg, weil, wie der Regierungdrat
ridhtig Hervorhebt, die adminifivative Swedmdapigeit der Mafnabme
wefentlich audh vort den [ofalen BVevhdltuiffen abfingt.

Demnady hat da3 Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec P'étranger.
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I. Staatsvertrige Uber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1889.

18. Urteil vom 34, WMavy 1897 in Sadhen
Sdhweiz. Objterportgefellfdaft gegen Cabour,

A, Jm Herbft 1895 [dhlsk die Sdhiveiz. Obfterportgefellichait
in Bafel mit Paul Cahour in Rebon (Bretagne, Franfreidy),
Franzofe, Bevtvdge liber bie Liefevung vou Hpfeln ab und Ginter:
legte bet einer frambiijdhen Banf jur Siderung ihrer aud diefen
Vevtrdgerr Hervovgehenden BVerpflidhtungen eine Summe von
3000 Fr. Wibrend ber Uusfihrung ver Vertvdge fam e3 u
Differengen zwifchen Parteten. Cabhour belangte bdie Schweis.
Objterportgefejchajt vor bem Geridhte in erfter Snjtany in Redon
auf Bezablung eined Salbod fitv bereitd gelieferte und Entjchabi-
gung wegen Nidptannahme weiterer vertragdgemip zu liefernder
Ware, Die Beflagte hat ihren Sik in Bajel und it eine im
Hanbeldregifter eingeivagene Genoffentchaft. Bu ibrer Bertretng
ift u o ber Diveftor Cruft Ovenfup in Bafel befugt. Auf
weldge TWeife die Klage der Beflagten mitgeteilt wurbe, ift nidt
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nadhgeiviefern, Wabrjdeinlidy ift, daf die Motififation an efmen
Angeftellten der Beflagtenr, MNamend Brodmann, bder fich zur
Ubwictfung von Leferungdgejchditen voritbergefend in Redon auf-
bielt, exfolgte und baf diefer den Avouéd Conétouxr in Redon-mit
ver Vertrefung dev Betlagten beauftragte, Diefer Avoud trat in dent
in Revon gefithrien Progefle al3 mindlich Dbevolmbchtigter Bev-
treter dev Beflagten auf, beantvagte zweimal Ber{diebung und
wandte jidy jhriftlich an den Diveftor Dreyfuf wm Juftruftion,
erhielt aber feine olche. Dad eingige, wad er in diefer Begiehung
erhiell, war eine Depefche vom 25. Oftober 1896 aus Stutigart,
wo fih Diveftor DrepfuR damald jur Webnahme und LWeiter:
berduferung ded in Franfreich gefauften Objted aufhielt, Die
Depejche, deven Urheberihaft jedoch wvom Direftor Drenfuf
beftrittenn wird, lautet: « Pen Wagon arrivés; aussitt une
partie arrivée, pourrons répondre; plaidez renvoi. Obstex-
port. » Um 14 November 1895, nach einer Verbaudlung, -in
weldyer Dbeide Parteien vertveten waven, umd ber Vertreter ber
Beflogtenr die Kompeteny bed framgdiifhen Gerichtd nicht bejtritt,
vevurteilte diefed nach matevieller Puifung der Sadpe, jedoch ohne
weiteve Priifung feiner Kompeteny, die Beflagte, oan ben Kldger
5000 Fr. Cntjdadigung und 356 Fr. 60 €13, Salbo firr gelte-
ferte Waven und bie Koften ju Legahlen. Dev Kldager wurbe
ermichiigt, auf Redhnung felner Forderung vad Depofitum von
3000 {r. au echeben. Der Avoud Gondtour f{eilte dem Direftor
Oveyfu dvad Urtell mit, worauf bderjelbe am 7. Januar 1896
veffen Gmpfang Gejtdtigte und ben Bevtveter beauftragte, die
Wppellation ju ergreifen, fowie ihm elnen Udvofaten ur Beforgung
ver Sace beim Wppelhofe vovyuidblagen. Sn eivem weitern
Scpretben vom 15, Januar befpricht Diveftor Drenfuf wiederum
bie Uppellation und ftellt dem Avoud die Babhlung eined Honovar-
NRejted in Audficht. Die Appellation wurde jedoch nicht durdhge-
fithrt, und dad erftinftamgliche Urtell ermuch3 in Redtdfrajt. Huf
Antvag bed Cabour wurde dad Urteil ded Civilgerichtd von Fevon
fiiv den nachy Abgug bed3 Depofitumd von 3000 Fr. verbleiberten
Reft durch bad Civilgericht Bafel am 15, Januar 1897 al8 in
Bafel volfsiehbar evElart. Dad beyligliche Wetetl fHipt fich im
wefentlichen auf folgende Crwigung: ,Nun ift e3 sber ein aud
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L0et Andlegung ved jdyweizerifdy-franzofijchen Stantdvertvaged von
L1869 anerfannted Progefreht, daf die Partelen auf ein foult
Hinfompetentes Gericht provogieven fdrmen und daf eine jolde
»Brovogation aucy obhne auddritdliche Crflavung (jHljdmeigent)
Joaburdy erfolgt, daB fich bdie beflagte Partei auf bie Klage vor
Joem infompetenten Ridyter einlift, ofme die Einvede der Jnfom:
opeteny g evheben (Urteil 28 Bumbedgerichtd, Umil, Samml,
L2800, XIII, &. 32 un. a. Qitate), fowie daf in einem foldhen
y5alle der Fidter der in Art, 11 ded Staatdveriraged vovge:
obriebenen Pritfung feimer Kompeiens enthoben ijt.¥ Ob eine
jolche Ginloffung der Beflagtenr vor dem framgdfifhen Ridyter
ftattgefurtdert, fafren dle Grwdgungen fort, wiirde fraglich erjchei-
nen, wenn bie Beblagte, deren Wngeftellter Brodbmann feine nad-
weidbore Bolmadht aur Progepfithrung in Redon befaff, und deven
divefted Gingreifen in dle Progepitbrung bi3 jum Grlaf ded
erftinjtamzlichen Wrtelld nidht genau felijtebt, nidht nach vem Erlak
ourdy thren Diveftor Drenjuf mit vem Avoué Conétour in einer
Weife wverhanmbelt Hitte, daf dadburdy die Legitimation dedfelben zur
erjtinftamslichen  ProgeRifihrung nadhiviglich bergeftellt und Dder
formelle WMangel der nicht an bie Beflagte diveft evfolgien Notifi-
fation der Rlage gebeili worden ware. Wennt namlich Dreyfui in
per Beftellung eined Avoué durd) Brodmann und in dejfen Cin:
laflung vor bdem erichte in FRebon eine Ilberfchreitung der
Befugniffe Brodurannd und ein eigenmdditiged BVorgehen bed Avousd
erblicft Batte, o wmiigte bied in feiner Kovrefpondens mit dem
Avoué jum WUudvructe gefommen fefnr, wad aber feinedwegd ber
Fall fet. Dad Wppellationdgericht von Bajelftavt, on weldhesd
ole Sadbe weitergesogen wurde, beftitigte efnfach biefed Urteil,
ofjte andere ober weitere Wotive beizufiigen.

B. ®egen dag bejtatigende Urtetl ded Wppellationdgerichtd ecgriff
die Objterportgefellichajt den ftaatdredhtlichen Refurd an bad
Bundedgericht. Sie verlangt, dag dadjelbe aufgehoben und Cahour
mit feinem Grefutiondbegebren abgemwiefen werbe. Begliglich ded
Thatbefianded verweidt der Refurd auf dad Nrteil bed Eivilgerichts.
@3 enthalte dasfelbe Aled, wad jur Beurteiling der Frage ndtig
erfheine. Jn vechilicher Begiehung wirb angebradht: Dad rteil,
veffenn Vollziehung bewilligt worben, fei von einem infompetenten
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Ridhter erlaffen. ©3 fei fefv gwetfelbaft, b bie vom Bunbedgericht
wiederholt acceptievte 2nficht, daf auf ben orbentlichert Gerichtad-
ftand in Avt. 1 ded jdhweizerifch-framgbiijchen StaatBverivaged von
1869 nidht nuv ausdridlid), fonbern audy fHilljchweigend verzictet
werdent fonne, richtig fei. €8 diirfe nur dann bon einer Proro-
gation gefprochen werdeit, wenn der Beflagte, nadhdem ev auf die
Sufompetenty bed Nidhterd aufmerffam gemadht worben, jidh) bennod)
auf den Gtveit eingelaffen BHabe. Dad fdheine in dem Wortlaut ;
,Der Ridter hat die Partelen von Amted wegen an den fom:
petenten Ridhter zu weifen,” su legen; e8 fdpeine died3 aud) auld
pem erlduternden Protofoll BHervoryugeben. €3 fomme oft vor,
baf belangte Schwveiger ben Staatdvertvag nidyt fenmen und bev
Meinung felen, jie mitffen fidh auf den Streit einlafien. Dev
frangditfhe Advofat fei weit davon entfernt, fle auf die Betim-
mungen ved Bevtvaged aufmerfjom gu machen und ber franzdiifche
Ridter, dem der Staatdvertrag befanntlich unbequem liege, werde
in den allevmeiften Fallen feine Kompeteny gav nicht priffen. Jn
einem foldhen Falle, in oelchem ber beflagte Sehveizer in Un-
fenntnis be3 Lertraged iy eingelaffen Habe, Fnne man wvon
Provogation nidht fpredhen, Jm vorliegenden Falle liege gar feine
Ginlaffung vor. Dev Ungeftellte Brodbmann, welder den Avoud
Gondtour Deftellt Habe, Habe Teine Befugnif gebabt, [ die
Gefelljchaft zu handeln., Bis jur Urtetl3fdllung Habe fich der jur
Bertretuntg befugte Diveftor Drenfuf nie gedufert. Bid dabin fel
alfo eine die Gejellihaft binbende Erfiirung, welde die Kompetens
be3 an und fliv fih infompetenten Richterd Dhitte Dbegriinden
fonnen, nicht erfolgt. Die BVovinjtangen nehmen an, die Legitima:
tion bed BVrodmann fei nachiviglih dadurd) BHergeftellt worden,
bag deflen Handlungen bdurd) Dvepfuf nidht deBavouiert voorden,
daf viefmehr Drenfuf iiber eine Wppellation mit Conétouy ver-
hanvelt habe. Dagegen fei voverft 3u bemerfen, bap nicht appelliert
wordert fei, eine Einlafjung durd) Drevfuf Hhabe nicht Hattgejunven,
e3 fei nuv zwifchen Pavtel und Wvvofat verhanbdelt worden. Nun
thnne, wad von Anfang an ungiltig gewejen fei, nicht nachirdgs
lich dadurch gut gemacht werdenr, baf man die anfinglich ungil:
tigen Sandlungen nicht bedavouiere. Die Briefe von Dyepfu
enthalten Feine Billigung ver Handlungen ded Brodmant, fondern
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Hnfragen betveffend Wppellation und Vourparlerd wegen ved Homno:
rard und der Aften. Dad Urteil fet alfo von einem infompetenten
Richter evlaffen worden. Die Beflagte Jei nicht gehbrig cittert und
nitht gebdrig vertrelen gewejer,

C. Dad jur Beantwortung bdiefed Refurfed eingelabene Wpypel-
lationdgericht Bat einfach auf bdie Motive 1m Urteil e Givil
gerichtd verwiefen wnd eine Vernehmlafjung von Dr. Blandet
namend bed L. Cabour eingefandt. Jn der letern wird audge-
fihet: €8 fei nidht richtig, dap fich der Divefior der Objterport:
gejelljchaft vor Grlak ded Urteild in die Streitfache nidht eingelafjent
babe: Gr babe aud Stuttgart an den Avoué Cométour telegras
phiert ,plaidez renvoi, Obstexport.” Brodmann jei jur Veftel:
Tung de8 Avoud und Unfnabme bded Progeffed von Anfang an
bevollmachtigt gewefen. €3 el vom Geridite aud den Briefen ded
Diveftord Dreyfufy an Conétour nidht dle nachivagliche Genehmi-
guntg der Bevo(machtiguny dedjelben angenommen, fondern ed jei
baraud gefolgert worden, dafy Conétour feit Anfang bed Progefjed
in giiltiger Weife bevollmadhtigt gewefen jei, Litrbe die Refurrentin
mit threr Auffaffung durddringen, jo fBunte fih in Jufunjt ein
Sdhweizer, der vor ein jranbfifded Geritht cittert wiirde, dort
einlajfe, und wenn der Progef zu feinen Ungunften ausdfiele,
bann im Erefutiondverfabren die Rompetenz bed frangdiijdhen
Hichterd bejtveiten und eiven newen Entidheid provogieren.

Dad Bunvedgericht zieht tn Crwagung:

1. Die grundjagliche Frage, weldhe in vorliegendem Falle von
Neuem aufgeworfen wird, ob ein nady bem Gertchtdjtanddvertrag
ywifhen der Schweiz und Franfreidh) infompetenter Ricdhter dburch
bie ftilljdyweigende Unterwerfung bded Beflagten, d. §. durdy Ein=
lafjung bed in bev Gerichtdfisung amvejenden Beflagten ober feined
Bertreterd auf die Klage, ohne Crhebung bder fovideflinatorijchen
Ginrede, fompetent werbe und ob in foldjen Fallen die Pflicht der
amtlichen Prijung dev Kompeteny (Art. 11 ved Staatverivaged)
ceffteve, ift vom Bunmbedgericht im Falle Gongenbach (Amtl,
Samml,, Bb. XIII, &. 32) mit Begug auf den Geridytdjtand in
Art. 1 ded3 Staatdverirages (actions mobilidres et personnelles)
bejabend entichicden worden. An diefer Wuffajjung ift feftzudalten
Wenn auch ugngeben ijt, dag Art. 11 ded StaatBvertrages und
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pad dagu gehdrige erliuternde Protofoll nadh ihrer Faffung n-
Baltapuntie fitv eine andere Unftdht bieten, fo ift diefelbe doch
bavin nicht diveft um Uuddrucd gelangt, wibrend die Botfdhaft
pe3 Bunberated vom 28, Juni 1869 (Bundesblatt 1869, 11, 489)
peutlich fagt: ,Macdhy dem Wortlaut ded rt. 3 wird bdie freie
Bereinbarung im gewdhnlichen Stune ju nehmen’ fein, jo daf ein
Gerichtdjtand nidht blog auddvidlid), fonbern audy ftillfehweigend
gewiflt werden fonn. Eine {Hfdveigendbe Vereinbarung wird
bann angenommen , yenn der Beflagte Jich vor einem nidht u=
ftindigen Ridter auf ven Streit eingelaffen hat, ohne bie Einvede
ver Qnfompeteny zu erbeben.” Wenn audy diefer Erflarung feine
authentifche Bedeutung sufommt, vole dem BVevtrag und Protofoll,
jo erjdheint e3 demnodh utreffend, {ich an biefelbe zu Balten, weil
Bertrag und Protofoll ter Ausdlegung bediivfen und die beinake
gleidhzeitige Votjdaft thren Sinn in nidht mifzuveritehender Weife
fejtitellt (wgl. Gurti u. Brocher in ihren Monographien ftber dent
Gloatdvertrag, ©. 141 u, &. 95, fowie ferner den Bericht bder
ftanverdilidien Kommifjion, Bunbdesblatt von 1869, 11, &. 896).

2. St nady dem Gefagten dle grundiigliche Frage im Sinme
per Ruldffigleit ftilljdimeigender Provogation zu beantworten, o
fragt e3 fidh weiter, ob ecine {oldhe ftilljhmeigende Unteverfung
im vorliegenden Fall anzunebhmen fei. Dad Civilgericht von Bajel
Balt bafiir, wnd bad Wppellationdgericht ift diefer Wnficht beigetreten,
in ber Korrvefpondeni wijchen dem Dirveftor Dreyjuf und dem
Avoué CGonétour liege die WUnerfenmung, daf der Angejtellte
Brobmann gur Beftellung ded Avoud und Lepiever ur Berfretung
ber Objterportgefelljhaft vor bdem Gerichte in edon beredhtigt
gewoefent fei. Die Nefurrentin glaubt, Hievaud evgebe fidh ber
Sdlug benmodh nicht, dag der framgbiijhe NRidhter Fompetent
gewefert jeil. Die anfinglidy ungiiltige Provogation habe nidht
padburd) giiltig werden fHuuen, daf man die anfinglich unghltigen
Hanblungent nicht deBavouiert Habe. Mit Recht Bat ber BVertreter
bed Cabour Dhiegegen Dbemerft, dad Civiigericht erblife in Dder
fraglichen Rovrefpondeny nicht eine nadytrigliche Bejtatigung der
vom Avoué Conétouy ofne Bolmadyt vorgenommenen BVertretungs=
bandlungen, fondern ven Beweisd, daf ver Avoué von Beginn ded
Progefled an in  giltiger Weife ermichtigt gewefen fei. Diefe
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thatfachliche Feftitellung ber Vorinftany fteht weder mit dem Subalt
ber Aften, nodh mit den Vorfdhriften bed Staatdvertraged tm
Biverfprudy. Nach derfelben ift aber die Provogation durd) einen
Biegu evmichtigten Bertreter bdev Objtexporigefelfihaft erfolgt und
bemgemg fitv biefelbe werbinblich,
Demuad) hat dad Bunbesgericht
erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

19. Urteil vom 10. Mirz 1897 in Saden Kluge.

A, Mit Note vom 7./19. Ottober 1896 verlumgte die faijer].
wiffijhe Gefandfichaft in Bern beim Jhiweizertichen Bunbvesrate
bie uslieferung ded Gduard Kfuge auzd Rufland, dev fich gegen:
wirtig in Widendweil, Kantond Jiivid), aufhilt. Diefed Aus-
lieferung3begehren jtist fih auf gwel Orbonnamgen ded Vnter-
Juchungridhters fiir den 1. Diftvift bed Krveifes Pernau, worin
gejagt ift: Durd) eime vou der RNegierung von Livland verarn:
lafte Unterfuchung habe fich ergeben, bafy der efemalige Burean-
def ter Polizeiverwaltung in Pernau, Couard Kluge, vou vers
fchiebenen Perfonen Warfen, jowie Geld, um jolche zu faufen,
erhalien Babe, gum Swede ded Wmtaujhed vou Pijfen. Khuge
habe vag o erhaltene Geld unterjchlagen, Habe die auf den be-
treffenben Gingaben befindlichen Wearfen abgelddt, und gleichseitig
i bem Regifter faljche Cintvige itber dle RKorvefpondeny begilglich
biefer Gingaben gemacht, weldhe Gingaben, nach A6IBjung der
Mavfen, nidyt befbrovert, und teilweife von RKluge unterfilagen,
teibvetfe vermidjtet worben fefen. Zwei vom bden Yudldndern
Schmicvel und Fro§ zum Nustauf vorgewiefene Pifie BHabe

Rluge in einem Wald in Curland weggeworfen, wo fie ufallig



