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vatlicen Gntjdheid vom 30, Wai 1896 nur nody begrimbet er-
vt werven, wenn fich diefer ald ein mit dem Grundag der
GleichBeit ber Biivger vor dem Gefets in Widerfprudy jtehender
Wiltiraft davjtellen wiirbe. Ausdbridlich iwird bied gwar nidt
eintmal Debauptet, Nlfein nur unter diefem Gefichtdpuntie fdnnen
bie Befchwerbert burch dad Bunbedgericht gewiirdigt werben, daj
per Grofe Rat die Ordnung ded Berhaltnifjed bder Fraftionen
Maienfeld und Sujda zu einander, wie fie durdy den grofedi-
lichen Befthluf vom 26, Jumi 1819 umb durd) fpitere BVevein-
barungen feftgefest worben fei, migachtet und daf ev jidh ferner
eier  BVerlehung der DBeftimmungen bded  bitndnerifdhen private
rechtlichen Gefepbuched iiber dad Korporation@eigentum {dhuldig
genmtacht Gabe. TLWad nun aber unddhjt den leptern Befdhroerde-

puntt betrifft, jo evweidt jih derfelbe jehon dedhalb al3 Hinfallig,

weil, wie der NRefurdbeflagte felbit jugibt, dle der Refurrentin
juftebenbent Privatredhte an threm Korporationdgute durdy den
angefodhtenen. Entjcheid nicht beriihrt werben; zudbem ftanben fa
iberhaupt nicht diefe Redhte tn Frage, wud ijt nidht abjujeben,
wie diefelben durdy ben groprdtlichen Vefhlu, der Ilediglich bie
Hfentlich-rechliche Nubungdbevecdhtigung bed Refurdbeflagten an
jenemt Gute betraf, verlest worben fein jollten. Ridhtlg ift fo-
bann, bap fich ber Groffe Rat auch fiber den Befdhluf vom
26. Suni 1819 und die Abfommmifie der Stadt Weaienfeld und
bem $Hof Gufcha von 1826 und 1829 Hinweggefest Hat. Wllein
ev begrimbet die8 bamit, baf ber grunblegende Befchlup vou
1819 weder al3 Beftandteil der Hodgevichtdverfaijung, nody ald
Gejes, fondern ald abminiftrativer Refurdenticheld u betvadyten
fei, der wor ber wevanberten Gefepgebung bed Kontend nidhi
Gtand 3u Balten vermdge. Die erjtere Frage nun gehdrt ausd-
jhlieRlich dem fantonalen Staatdrechte an; nady biefem eingig
entjcheivet e3 fich, ob ein Griaf ald Gefels, begw. ald Beftand-
teil dev Berfafjung eined autonomen Bezivfd oder ald Verwals
tungdaft au Defradhten fei und dad Bundedgericht ift dedhald an
ble QWfung, die der Grofe Rat bdiefer Frage Bat angevethent
Iaffen, gebunbden, fofern nidjt yoiederum bda3 fantonale Redt in
offenfichtlich willficlicher Leife angewendet worden ift, wag je
boch vorliegend nicht zutrifft. Kommi aber danady dem Bejdhluf
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port 4819 umd den fpitern Veveinbarungen der Ehavafter objet-
tiven Rechted nicht 3u, fo fann tn einer MiBadtung derfelben
felbftverftdndlich eine (materielle) Rechtdvermeigerung nidyt ge-
funbert werden. Dafiir aber endlich, daf bad bie jtreitige Frage
beheveichende  geltende Recht i arbitrgver Weife 3 Unguniten
per Refurrentin gebeugt worden fei, fehft jeber Nadhweisd. Wller-
bings ift ber Rechidzujtand gefepgeberijch nicht Far firiert. 2Wenn
aber die Mefuvrentin felbjt ugibt, dag nad) bdem bitnbnerifchen
Ricverlaffungdgejes  Ddie blofe Gimwohmumg eined  Gemeintde-
genoffen die upmgalerechtigung an dem Korporationggut der
Betreffenbent Fraftion begrinbe, fo entyieht fie ihrer Bejdmerbe
felbjt bie materielle Grundlage. Ste fagt freilich, e8 finue Hieraus
nidhyt gefolgevt werben, daf die Nupungdredgte unentgeltlidy ben
Betreffentben eingeviumt werden mitften. Allein fie Bat e3 unter=
lafjen, angugeben, worauf fich bdiefe Behauptung ftitht, und ohne
weitered fann Ddiefelbe gewif nicht al8 utveffend angencmmen
wevden. Der Jefurd erfdjeint fomit tn jeber Begiehung als un-
begrindet (vrgl. fibrigend aud) dle Griwdgungen bes Entidieives
in Sadjen Valendad vom 26. Oftober 1893).
Demnad) bat bad Bunbdedgeridht
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen.

17, Urteil vom 31, Marz 1897 in Sadhen Leutholb.

A. Durd) Shlupnabme vom 23. November 1896 yverfillte
der @emeinderat von Frauenfeld bex $. Reuthold, Wirt zum
Bahnlhof dafelbjt, geftittt auf einen Bericht oed thurgauijhen
Rantonddemiferd 1iber eine in genanmter Gemeinde borgenomutene
u}lterfuc{)ung ber Bierdrudapparate, wegen unreinen Jujtandes
feiner Preffion in etne Bufre von 20 Fr. und verfiigte ferner, ¢3
babe nad) wunbeniist abgelaufener Refursfrift bie diblicge Publifation
fia#g,uﬁnben. Gegen: diefen Cntfcheid, indbejondere aud) vem gweiten
Retl pedfelben; vefurvivte Lenthold an bden thurgauifthen Regie
Tungdrat, indem e in DBeiveff ber Publifation ind3beonbere
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anbrachte, e3 fei viefe Mafregel febr hart und distveditierend umd |

fle follte nicht wegen geringfiigiger Nebertretungen und fchon Get
ber erften Biigung tn WAnwendung Fommen. Dev Hegierungdrat
%8 Rantond Thurgau wied jedod) den Refurd unterm 24. De-

sember 1896 ab, inbem ev fiber den Hanptpunft bemertte : ,Wag |

aun fpegiell die Strafe ver Publifation betvifit, jo ift fie gwar
S Gefede nidht vorgefehen, aber jtilljdyweigend gebilligt worden.
L83 ift ben Behbrven anbeimgefiellt, diefe Wapregel, die gerade

,fite die Lebendmittelpolizel m gangen von guter Wirfung fein

bitefte, anguwenbden ober nidht, unb e liepe fich Foum redhtier-
tigen, otefelbe nur et Riicffall in Anwendung zu bringen. Was
Jverlangt werbert muf, ift dbad, dag fie gleichmdpig in Anwendung
 fomme, aljo entweder in alfen gleichartigen Fallen over gar

Jicht, Su biefer Nicdhtung madyt der Gemeinderat gelend, daf 8

Jmit dem Befchwerbefiibrer gebalten yorden fei, wie mit anbdeven
,Wivter, el benen die Bierpreffion unrein war.” ‘

B. Gegent diefen Sntjdheid, foweit durch denfelben bdie Publifa-
tion der Buienverfiigung in der ,Thurgauer Jeitung” gejchiibt

wurde, evhob Leuthold reditseitig den frantdvedhtlichen Refurd beim

Bundedgericht, Gr macht in erfter Linie geltend, dag tm hurgaui:

jdhen Gejely betveffend dic Bffentliche Gefundbeitdpilege und die

Sebendmittelpotizet die Strafe der Publifation nidht vorgefehen jei,
wie audy nicht in ven begliglichen Ausfithrungdverordnungen. Und
nun dirfe nach eidgendifijchem unb fantonalem Berfafjungsredyt,
fpeztell Act. 9 ter thurgauifdhen Berfafjung, eine Stvafe nuv
audgefprochen werden, wenn diefelbe tm Gefelse vovgejehen fef. Der

angefochtene Gnifdeid verftofe aud) gegen ben Grunbdjaly ber -

Gleichheit der Biivger vor dem Gejebe, da ed nicht angehe, daf

in der einen Gemeinve die Publifation folder %u[géfsfennmiﬁe ,

erfolge, in ben anbernt bagegen nicht. €3 verde dem Gemeinberat
vont Fratenfeld feinedwegd ber Borwurf gemadit, dag er in biejem

Punfte ungleich) verfahre; allein bie Gleichheit vor dem Sefepe |

beziehe fich nicht Blof auf ein Gemeindegebiet, fondern auf dad
Gebiet bed gangen Kantonsd, und davitber, baf nach der Willlie
ber Gemeinderdte ibevall ungleich vecfahren werde, Ebnne man

fih mit Recht befchweven. Dev thurganifche Regievungdrat evjudt |

in jeimer BVernehmlajjung wm Abweijung bed Refurfes, Die
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Beanbwortung dev Frage, ob die Publifation von BuRerfenntniffen
qurdh die Gemeindebehiroen unguldffty jei, wenn tad Gefey viefelbe
picht ouddritdlich gejtatte ober gar vovidjreibe, Hinge davon ab,
ob die Publifation eine Stvafe fei; denn wive fie e3, mithte fie
im Gefese oder in Bollziehungdverordnungen fejtgejeist fein, um
angewendet werden 3u fnnen, Diefe Frage fei u verneinen. So
wentg ald die Publifation von Urteilen in Givil: uud Straf-
yrogeffent feitend eined Journaliften al3 redyt@wivriger Gingriff in
pie perfbulichen Berhiltniffe bed Beivoffenen angefehen werden
finne, Jo wenig fune davin etwad gefelwidriged erblictt werben,
pafp eine Gemeindebehdrve tm Adbminiftrativprogefie, um damit
abfchrectenden Cinflug audzuiiben, thre Buferfenntuiffe publisieve.
©afy vte Publifation nidht in allen Gemeinden gejdhebe, berube
paranf, bap bie Verhdlinifje verjhicen feien und Anordbnungen,
vie an grifern Orten al8 jwedmdfig erjheinen, fiir Heinere
Orifdaften unpraftijh oder dod) unudiig fein fdnuten, jhon weil
bie Betref_fenbe Wafnahme bet der gevingen riumlichen Uuddehnung
ber emeinde ofmehin Publizitit erlnge. Aud bdiefem Grunbe
vetfertige 8 fih audy, daf dad Gefes micht allgemein bdie
Publifation der Buperfenntniffe angeorduet hube, obrwohl died efne
auch anderwivtd mit gutem Crfolge gehandhabte Mafvegel fei.
Redstdwidrig, aber damit nodh nicht verfaffungd- over gefehwivrig
finnte bie Publifation eined Bupenerfenntnifjed dann fein, wenn
biefe nur ausnabmsweije, jur Chifane gefhdke; dann wdre aber
widht Der ftaatdvechtliche Nefurd, fonbern eine civilvechtliche Ber-
antwortlichfeitBtlage dad gutveffende Redytduittel.

Dad Bundedgericht 3iebt in Erwigung:

1. Der RNefurd rvidptet fich, wie der Refurvent ausddriiclich
erflirvt, nur gegen dem 3weiten Teil ded gemeinderdtlichen Grfennt:
Rfﬁeé vom 23. Jovember 1896, wodurd) angeorduet wurbe, daf
fliv ben Fall, bafy die Mefurdfrift unbeniibt verftreichen follte, der
Cntfdheidv su publigieven jei. Mun ift jwar ber Refurs gegen
lebtern vedhtseitiy ergriffen, allein e3 ift berfelbe vom thurgauijdher
Regierungsrat abgewiefen und ein Redhtamittel ift dagegen nidt
Ei‘griﬁen worden, fo baf nummehr die Voraudfepung, von bder bie
Wirkfambeit der Verfiigung Dbetvefferd die Publifation abhingis
femadyt war, al3 eingetreten gu betvachten ift.

xxin — 1897 T
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2. Der thurgauijdhe Regierungdrat gibt ;u, daf der Sab nulls
peena sine lege, ber gwarin § 9 al. 2 ber Thurgauer BVerfafjung
faum gefunden werben fann, in diefem Kanton Geltung Hat, und
bap bie Berfilgung befreffend bie Publifation bed Bupertenniniffes
pedfhalb nidht aufrecdht erbalten werben finnte, wenn davin wirklid
eine Strafe erblicft werden mitgte, WAllein er beftreitet, dag fener
Rerfligung Steafdharaiter innewohne und behaupret im egenteil,
man Habe e3 lediglich mit einer adbminiftrativen Mafregel zu thun,
bie je nad) den Umftimben wvon ben mit dev Handbhabung der
Lebengmittelpolizel betvauten Gemeindebelhbrden angewendet werden
fnre. Dag im rvegierungdratlichen Cntfdheide vom 27. Degember
1896 bdie Publifation einmal eine Strafe genannt ift, fann nidt
hinbern, dafy der; Regievungdrat jebt den angegebenen Standpuntt

einnebme, zumal dba an anderer Stelle ded gleiden Entjcheided filr

bie fragliche Verfligung der Austrud ,Mapregel” gebraudyt wird,
und oa fberhaupt tm Grunde dle BVernehmlafjung auf vem nim-
lichen Gevanten bevuht wie der angefochterre Entfcheid. Ubrigend Hitte,
auch wenn der thurgauiide Neglerungdrat angenommen Hatte, daf
ber Publifationdverfligung Strajdaratter tnnewolne, dag Bunbdes-
gericht frei su yprifen, ob bdiefe Wnnafme ridhtig fet ober nidht.
S biefer Nidhtung ift zunddit thatjdditch fejtzujtellen, dap unter
per , fiblichen” Publifation, wie jidh dad gemeinbderatliche Grfenmninia
qudbriictt, nach der Refurdjdyrift wohl die BVerdffentlichung in der
LZhurgauer Rettung” 3u verftehen ijt und dag fein Anbaltdpuntt
bafiic vorliegt, dag bdiefe auf Koften bed Refurventen erfolgen
jolfe. @iner deravtigen Wiagnabhnre it nun abev, frobdem jie vom
Betroffenen vielleicht hivter empfunden wird, ald eine eigentliche
Strafe, dod) niht ofine anbered der Charafter einer joldhen befzus
meflen. €3 fanm damit aud ein andever Bwed, al3 die Bejtrafung
bed Sdhuldigen fiiv ein begangened Unvedyt, verfolgt werben. So
ift e3 nicht audgefhlofien, bap die Verdffentlihung eined Urteild
ald Genugthuung fitr den BVerlepten zur Anwendung gebracht
werde, auch wo fie al3 Strafe bed BVerlehenden nicht vorgefehen
ift (vgl. bad Urtetl be3 Bundedgerichtes 1. d. A. &, Bb. XX],

©. 847), ober baf im Bffentlichen Jniereffe die Publifation eined -

Grlenntniffed angeordnet wirh, bie i dann itn diefem Falle ald

ein BerwaltungBaft davjtellt, zu deflen BVornabme bdie mit demt
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Sdup der allgemeinen Jutereflen auf dem Betreffenben Gebiete
fiberhaupt betvauten Organe fompetent find, weld) lefstere denn
audh einglg iber die Bwedmipigleit der Maregel zu entjcheiden
yabent. Diefe Auffaffung wird audh in der Doftrin vertreten (vgl.
Meyer, Lehrbuch ved deutfchen Strafrechis, 5. Anflage, S. 397 |.
und v Lidst, Lehrbud) bed beutfdhen Strafrechts, 6. Wuflage,
©. 219), unb findet, wad bag pofitive jhweizerijdhe Recht Detrifft,
eine gewiffe Vejtdtigung darin, da nad @tooé'(@runbgﬁge I,
€. 375) mur in einem Kanton, Neuenburg, die Publifation eines
Gtrafurtelld auddriidlich ald Strafe qualtfigiect ijt (vgl. auch den
Borentwurf u einem jdheizerijhen Strafgefesbuch, Ant. 36). €3
ftebt aljo grundjdblichy nichtd entgegen, daf die Lublifation eines
Buferfentnified zu einem wefentlich adminiftrativen Swede, qus
@rimden ded dffentlichen Wobles, angeordnet yerde; und e fcheint
nomentlich auf dem Gebiete ver Lebendmittelpolizel dag allgentefne
Juteveffe ves Publifwng eine folche Mafregel su fordern ober
bodh gu vechtfertigen (vgl ouch die Wiotive zu dem bdeutichen
Rabrungdmitte(gejepe vom 14. Mai 1879, worin, obwokl iy
nady bem Gefepe dte Publifation ald eigentliche Strafe bdarfteltt,
bodh) anderfeitd gefagt t: ,Man witd & nur fin gered@fférﬁgt
ecadptent fditnen, wenn in viefer Weife Fiirjorge gefdhaffen witd, die
Thatfache dev BVerfdlichung jur RKenntnid ved Lublifims au brin=
gent, ba auf beffent Seite ein bevechtigted Sntereffe anerfannt werden
muf, biejenigen Verfiufer, welche fich einer gefihroendven ober
uloutern Handlung der fraghichen Ave fehuldig gemadht Baben,
fennen zu lecnen®; Begolo, die Gefesgebung ded veutfchen Reidhes,
L Teil, Bv. IV, S, 189). Daf man e3 aber botliegend that-
jAchlich nicht mit einer Strafe, fomdern mit einer abminijtrativen
Magnahme au thun Bat, gebt fhon davaud Pervor, baf bie
Publifation nidht anf Koften bes Refurrenten, jonvern auf Koften
der Gemeinde felbft vorgenommen wirh, wie bemn dberhaupt der
Bwed ber Publifation nicht i ver Bejtrafung e Fehlbaven,
fonvern im Jynterefje der WllgemeinBeit 3 fjuchen ift, dad bdie mit
dev adminiftrativen Handhabung der fanitdtapolizeilichen Borfdhriften
betvautten Behdrden in der ihnen gut fdheinenden Weife M wabren
baben. Demgemdp fann in ber angefochtenen Verfiigung einte
Berleung bed Sabed nulla peena sine lege ober gar eine Ber-
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fehung be3 § 9, al. 2 ber Thurgauer Berfaffung nicht evblickt
werben.

3. War aber der Gemeindevat von Frauenfeld zur Unovdnung
ber Publifation bded DuBertenninified Tompetent, fo fonnte von
ciner Berlepung ded Grumdlaged der Gleichheit vor bem Gefepe
fodiftens barm nody die Rebe fein, wenn davgethan wire, baR der
Refurvent Hinjichtlich ber Publifation eine aunahmdweife, will:
Bicliche Behandlung ecfahren Hitte. RNun giebt ev aber felbft 3u,
bag in Frouenfeld affe Wirte i der fraglichen icphng gleic
Behaydelt werben umd baf in andern Gemeinden ved Kantond
anberd verfafren wied, ift gleihgliltig, weil, wie dev Regierungdvat
vidhtig hervorhebt, vie adminijtvative Swedmipigteit der Mafnahme
wefentlich) auch von den lofalen Bevhiltniffen abhingt.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refwrd witd abgemiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec P'étranger.

———

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse,
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1869.

18. Urteil vom 34, Mary 1897 in Saden
&dyweiz. Obfterporvigefellfdhaft gegen Cabour.

A, Jm Herbit 1895 {dhlo bie Schweiz. Obfterportgefellichaft
in Bafel mit Paul Cabour in Rebon (Bretagie, Franfreid),
Frangofe, Vertrdge fiber bie Leferung vor Apfeln ab und BHinter-
legte bei einer framzdfijdhen Banf zur Sicherung ibrer aud bdiefen
Bertvagen  hervorgehenden BVerpflihtungen eine Summe von
3000 Fr. LWibrend der Ausfibrung der BVeviriige fam e3 m
Differengen pwifdien Parteien. Cahour belangte dle Schweiz.
Obfterportgefelchaft vor dem Gerichte in erfier Snftang in Rebon
auf Bezablung eined Salvod fiiv beveitd gelieferte und Entfdhibi
gung wegen Nidtannahme weiterer verfragdgemdp zu Uefernber
Ware. Die BVeflagte hat ihren Sit in Bafel und ift eine im
'Sbanbeléregtﬁer eingetragene Genoffenjchaft. Ju ibrer Vertretung
it u a ber Direftor Genft Drvepfup in Bafel befugt. Auf
eldse TWeife die Klage der Beflagten mitgeteilt wurde, ift nidt



