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felbjtanbig, und nidht lediglicdh mit Bejug auf bad in Anfprud
gewomumene Pfand- oder RetentionSvecht, uvteilen iitrden, ober
wemit ble Grefution eined joldien Urieild in anbered Bermbgen
ald bad tm Pfand- oder NRetentiondnerus verbaftete gejucht mwer-
pen wollte, auf dem LWege de3 ftaatdrechtlihen Refurfed vor vaj
Bunbedgericht gebradht werden fann (vgl. den Entjdheid ded
Bundedgerichted in Saden Sdmid, Wmil, Samml, Bd. 1V,
&. bdl ff.).
Demnach hat dbad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Gerichtsstand in Erbschaftssachen.
For en matidre de succession.

10. Urteil vom 3. Marz 1897 in Saden
/ Acfermann,

A, Um 19, Januar 1894 verftard in Wolfwyl, Kantonsd
Solotburn, o jie auf Befudy bei ihrer Todhter Unna Acfermann
geb. Plitg weilte, die Witwe Anna PEIR geb. Humgiter, geblirtig
pon Rethrijt, KLantong Wargau, und wohnbaft am gleicherr rte,
Jm Jabr 1890 wurbe jwifden ihren Grben (Kindernm unbd
Rinbedfindern vefp, deven gefeplichen Bevtretern) ein Erbteilungs-
pertrag entworfen, in weldem 1. a. der Todhter Anna Acfermann
ald Borempfang angeredhmet tourben 424 Fr, 05 613, an erhalz
tenem ,Brautdrefjel,” 31 Fr. 70 Ct3. fir erfieigerte Fabrhabe
und 2907 Fr. fiiv von der Grblafievin erhaltene Baarvorfdhitfie.
Anna Adermann begw. ihr Ehemann Erhard Adfermann, von
und in Wolfwyl, Kantond Solothurn, weigerte fid, den Ent:
vourf ded Teilungdverivaged jzu unterzeidhnen, da jie den ihr be-
rechrtetenn. Vovempfang beftritt. Am 3. Februar 1896 richteten
baber bie dlibrigen Grben an fie die vechtliche Aufforderung, die
genannten BVorempfange anguerfenten und fich diefe auf ihrem
Crbteil aud der Crbjcdaft ver Mutter Unna Plitg geb. Hungifer
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quechmnent 3u laffen. Auj diefe vechiliche Wufforberung ermivecte
Fhirfpred) ortan von Arx in Olten, namend ded (%I)einanness
ocfermann=Plitp, als Bevtveter jeiner Chefrau, am 14. igef)rlfgt
1896 1. Acermann=PIif anerfenne von Frau Anna Plitg= .
pumgiter fel. fiiv Redymung bed Erbteiled jetner Ghefran Anna
S(ctermann=Plif echalten gu Haben: a) an Ausjtewer (Brautfuder)
fie 424 Fr. 05 G185 b) fitr ecfteigerte Fahrhabe 31 Fr. 710 Eta.
9. Gv bejtreite bdie mnambaft gemachten ,!%nrempfffnge" pon
1000 Fr. und 1907 Fr., und behalte fid) 3.~a{Ie (Smwreben Ee‘
teeffeny Gerichtdftand und in wad fie fonft Dbejtehen mbgen, fur
pert Fall ded Progeffes ausbriiclich vor, Die Erben %Eiug,I’teBen
mm vt Ghemann Grhard Adermann=Plig vor das _%mebené:
ridbtevamt Rothrift vorladen jur Berhanvlung ﬁber die Jechis=
pegefren, er fei gebalten, bie in Dder redhtlichen %uffmsherung ge=
nannten Borempfinge anguerfennen unbd Ddieje auf feinem (.t(%ﬁb.
feiner  Ghefraw) Grbietl qud ver Grbjcaft ver Wutter %[m}a
Plif geb. Hungiter anredynen zu lafjen. Der %efIag?e ﬁeftrxit
im Frievengvichtevvorftand vom 27. Februav 1896, bie in ber
Yufforverung genannten 2907 Fr. ald Lorempfang echalten 3u
haber und evflivte, weiter in wichtd cintreten 3 m'oiien. ?hm:
mefr ftellten die Grben Pl am 11, Wiy 1896 betm Gerichyts:
yrifiventen von Bofingen bas Editiondbegehren, Ania Udtermannz
g fei pilichtig zu evtldven, dad Haudbudy der Frou .%tt}ve
Arna Pl geb. Hungifer zu edieven fie Bef)auptefen: @lg fetent
genbigt, gegen bie Jmpetvatin eine Klage eingureldpgn mit fol’.:
gendent Schlitfien : Diefelbe jei gu verurteilen, anguerfem?en, dap
fte folgenve Betvige: a) fm Wpril 1891 Fr. 1000 ; b) im %gt
1892 Fr. 1907 als Bovempfange auf Redyung Ib"reé (&rﬁtet[@
erhalten Babe, und demguiolge fei fte pflichtig su erflaven, Bgt ber
Erbicgaftateilung Tich diefelben anvechnen zu laffen. Unter R"oftenz
jolge. Die Grblajferin Habe auf ihrem Contocorrent bei ber
Spar- und Leiffaife Jofingen am 28. April 1891 ’;E'r. 1900"11111)
am 20. Mai 1892 Fr. 1907 erfhoben, welche Vetrhge e ftcher
nicht fiwe fich, fomdern Hochjt wabricheinfich su Gunjten bev Be:
Hagten verwendet Habe. Daviiber miffe basd vos der @rblafjecin
febv gemau gefiifvte Hausbudy Austunft geben ; Ddiejed Habe fich
aber in bem Fachlafy nicht vorgefunden und e3 fet nacy den Um-
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ftanbent angunehmen, dadfelbe befinde fich in dem Befise der Ve-
ttagten, Madidem ihnen von diefem Ebitiondbegehren durch Ber-
mittelung  ber Vebdrden thred Wobnorted RKenntnid gegeben
worden war, exfldvten die Cheleute ckermann-Plif am 18. My
1896, fie feien tweder im Befie eined Haudbucdhed nodh eined
andern Budhed, tn weldhem bie Wutter Anna PUIF geb. Hungifer
ihre Cinnabmen und Hudgaben eingegeichmet batte. Mit Eingabe
pom 26. Mir; 1896 an a3 Bezirfgericht Sofingen verlangten
nunmehr de Erben PhHig von Fraw Udermann bdie Wbleiftung
hed Gbitiondeided. Diefe evtlirte zuerft am 28. Mirg 1896 auj
ber Dereitd abgegebenen Grflivung befarren und ihre weitere Gr-
fldvung bei bev Gidedabuabme bem Richter in Jofingen peridnlich
abgeben zu wolfen, Spdter erjdhien fie vor dem Gerichtdprifiventen
bon Rofingen wund bevichtete, baf Fiirfpredy Strdhl fiiv fie eine
Crflarung etnveichen twerde, Wm 14. Wpril jodann gab lessterer
ote johriftlihe Erflavung ab, feine RKlientihaft Yalte an dem
feft, wad Fiifprech vow Ay gejchrieben Habe und zvar aud
begitglic) Dder Rompeteniy des Gevichted; fowohl dad Editions-
begehren al8 die Pflicht aur Sdvition werden Deftritten. Die
Sadye gelangte mun ur Bechandlung vor Besiviagericht Ro-
fingen. Am 3. Juni 1896 evfannte diefed dabin: Die Kldger
fefen mit ihren Vegehren BHievortd wegen Vngujtdndigleic abge-
wieferr, indem e wefentlich audfithrte: Die Kompeteny ded Ge-
vidhted fei micht mit Bequg auf dad Ghbitiondverfafren al3 jelb-
ftandiges, vom Hauptfiveite unabhingiged BVerfahren s priifen,
jondern mit Begug auf die Houptladhe. Denn bad aavgauifche
Obevgericht babe §. 3. erflirt, bafp zwar allerdings regelmifig
ber Redytdftreit mit Wnbhebung bdev Klage beginne, daf aber bda,
wo derjelben vovangehend eine andere progefjualiihe RedytSvorfehr
erlaffen twerde, ter Progep {chon mit diefer angefhoben werbe und
ber Betlagte derfelben mit ber Ginveve der Nidtyuitindigleit bes
@erichted entgegentreten fdune, Aud dew Anbringen der Gditions-
fliger ergebe fidy, baf biefe Dehaupten, die Beflagte Habe von
ithrer verftovbenen WMutter 2907 Fv. evhalten, fie fet fiiv Ddiefe
Summe Schulonerin der Erbichaft geworden und bhabe bdieje
Sdulpflicht anguerfennen, €3 Handle jid) alfo nidht wm eine
Grbteilung, oder wm eine Grbberechtigung, fondern Blof um bie
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%eff}'teﬁung ber Grbmafje b, §. win Anerfennung der Schulbpflicht
gned Teiled derjelben. Diefed Begehren qualifiziere fich ald per-
f{,nﬁcf)er Anjpruch der Crbjdhaft PLih gegen Frau Adfermann,
Der Umftand, daf bie Beflagte gleichaeitig Miterhin jei, Gnbere
an der Sadie nidytd, Jiady bidheriger Prarid ded Bunbedgerichted
erden unter perfbulichen nfpraden nidht nur Sdulbforderungen,
fonbern iiberhaupt alle civilvechtlichen Unipritche, joweit Ffie nidt
pinglicdher Natur feien, verftanden. Semdy Wvt. 59 BB, miiffe
paber die Beflagte an ihvem Wolnort belangt werden. Auf Be-
wfung der Kliger hin evfarnte dagegen bdad Obergeridht bed
faniond Uargau am 30, September 1896 ablmdernd dabin:
1. Da3 Bezivtdgeridht Sofingen witd im woviolrfigen Redhtss
jteeite und gwar fowohl in der Hauptfade ald fir bad Ehitionsd-
perfabren ald uftindig erflivt. 2. Die Gbitiongbetlagte, Frau
Ynna Udermann geb. Pl in Wolpoyl, ijt pilichitg, den ibr
purd) die Cditiondfliger gemdp § 151 ber C.-P.-O, auferlegten
Ghitiondeid ju letjten. Jn der Begriindung witd binfichtlich der
Rompetengirage im wefentlichen audgefiihrt: Die von der Ehitivns:
betlagten aufgeworfene Kompetengeinvede fei nicht verfpdtet, da=
gegen fet fie materiell unbegriimdet. Wie fich aud bem beim
Friedendrichier geftellten Rechtdbegehren und aud dem Ebitiond-
begehren ergebe, fei ber egenftond bed einguleitenden Nedhtd-
fteeited die Frage, ob bdie Beflagle von der Erblafjerin Vorem-
plange tm Betvage von 2907 Fr. erhalten Hobe, wnd pflichtig
fei, ity biefelben Bef ber Grbteilung anvedhnen ju lafien. Die
Regelung der nvedhnung vou Borempfangen, wie fie in § 985
%3 bilrg, Gefes-Buched enthalten jei, gehdre aber unpweifelhaft
bem Grbrechte, fpeziell ven Beftimmungen iber die Crbieihung an.
Gin Redytaitveit fiber Wnipritde ausd § 985 qualifiziere fich daber
ald ©rbfiveitigfeit. Da aljo eine erbrecitliche wd nicht eine blog
Yerfinliche Anfprache im Streite ltege, fomme fliv den Serichis-
fad nicht ofe audfhliepliche Beftimmung ved Art. 59 B.-B.,
fondern § 12 dev aargauifden Civilprogeforonung zur Anwen=
hung, wonady in Crbjtreitigfeiten . a. Klagen der Erben unters
einanbder vor dadjenige Besivfsgericht gebradit werdben fdmnen, in
beffenn Begirf der Geblaffer feinen LWobnith Datte, injofern bie
Leilung per Grbfhaft noch nicht erfolgt jei. Danady fei iev dad
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Besirfgericht Sofingen in der Houptiache und fomit audy bhin-
fichtlich bed ber Klageanbebung voraudgehenben Ehitiondverfahrensd
suftindig. Dak die Beflagte auierhald bed Kantond yobue, fei
fite bie Wnmoenvbarfeit ded § 12 C.-P.-C. obne Belang. E3 jei
ein im neuern Progehredhte allgemein anevfonnter ©af, daf das
forum hereditatis fiiv die Beurteilung eigentlicher Crbjtreitigleiten
gitltigerietfe angefprodien werben fdmnte, fo lange weniyftend die
@Erbjdhait nody unverteilt fei. Die Anjfafjung, vaf der lekite Wohn-
fib ded @rblafferd fiiv bad fonfrete Erbvedyt jowohl materiell al3
formell wvon Bebeutung fei, habe fbrigensd ihren WUugdrud un-
yweifelhaft auch in dem neuen fchwetzerifchen Mieverfajjungdgefes
(b. B. dem Bunbedgefes itber die civilvechilichen BVerhalinifie der
Yeicbergelafiennen und Wufenthalter) gefunden (vgl. in3bejondere
§8 22 und 23).

B. ®egen bdiefe Entfdeibung ergriff Srhard Acfermann=Plitg
namend feiner EYhefran Anna Adermann geb. PIAR den ftaatd-
vechtlichen Refurd an dad Bunbvedgeritht mit dem AUnirage: €3
fei dad lUrtefl bed Obergerithted bed Kantond Wargau vom 30,
Sepiember 1896 wegen BVerlepung bed Art. HY B.-B. aufju-
bebenn und demgemdf bad BeirfBgericht Rofingen ald tn Sadhen
nicht aujtindig su erfldven, unter Roftenfolge. Sn der efurs:
fohrift wird qunddit dad bei Bebandlung ded gegnerifdhen Edi-
tiongbegebrend beobachtete Berfabren bemdngelt und fobann aud-
gefithrt : Der von ber Gegenpavtei geltend gemachte Anfpruch fei
widht erbrechtlicher Natur, jonbern enthalte eine perjinliche An-
forade im Sinne ded Art. 59 B.-B.; er miljje baher am Woln-
orte bed Schulonerd verfolgt werden. €3 Handle fich um bdie AUn=
fedhtung von Schenfungen, welde bdie Erblafferin bei Lebzeiten

threr Todhter und ihren Groglindern gemacht Habe und war - |

teiloeife im Konton Solothurn. Wenn daviiber bel Lebzeiten ver
@Erblafferin ein Streit entftanden wdve, fo Hitte er jedenfalls im
Kanton Solothurn durdhgefithrt werden miiffen. Ter Tod ber
Sdyenferin aber dndere hievan nihid ; foujt miften audy For-
berungent ber Grbjdhaft gegenitber Dritten tm Gerichtdftande dev
Cribichaft geltend gemacht werden fdnmen, wad nicht dev Fall fei.
§ 12 ber aarg. €.-R.-0., auf welhen dad aargauifche Obergeridht
fein Urteil audfchlieRlich begriinde, gelte nur fiir a3 Gebiet bed
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®antond Aavgau, nidht aber fitr interfantonale Verhaltnijje. Bon
cinem @rbtetlungditreite fdnmte evft dann bie NRede fein, wenn
ote Biidht der Beflagten zur Kollation fejtfiande. Die Refurren-
tin beruft jich fiiv ihre WAusfithrungen auf verjchiedene Enijchet-
pungen ded Bunbedgeridhted, indbejondere auf die Enifcheidbungen
i Saden Scurter und King, WUmtl. Sammly., By, III,
e, 12, Kantowe Glarug und Sdhaffhaufen, Umtl. Sammi,
$o. I, . 49, und in Sadhen Huber und Genoffen, Amtl,
Gammnl., Bd. XIV, Nr. 11, Shlieglidh jucht bie Nefurventin
aody 3u geigen, daf vielleidht audy die civilvechtliche Berufung an
tad Bundedgericht wegen Verlebung begro, unvidtiger Anwen-
pung ded Bunbvedgefeped beiveffend bie civilrechtlichen Berhalinifje
per Jtiedergelafjenen und Wufenthalter ftatthaft wdive, wenn dad
Obergevidht fetne Entjcheidung auf biefed Gefes begrimdel und
bagfelbe nicht Blog zur Bevgleichung Herangezogen Bitte,

C. Die Refurdbeflagten, Marie Elijabeth PN und Genofjen,
tragen auf Abweijung ded Refurjed unter Koftenfolge an. Ste
bemerfen, nad) audflihrlicher Darftellung der thatjachlichen Ber-
Biltniffe, im toefentlichen: Bor den fantonalen Jnftanzen babe
bie Mefurventin jtetd Eeftvitten, die vonm den RKligern behaupieten
Borempfange erhalten u Haben; erjt vor Bunbdedgericht gebe {te
ben Empfang su, bebmipte aber, dle fraglidien Vetvdge feien thr
gejhentt tworben. Diefed novum fomne unidt zu Gumjten ver
Refurrentin  in Beivad)t gezogen werden, die Juftdudigeitsfvage
fei vielmehr auf Grund ber Sadhlage zu beurtetlen, wie fidy die-
felbe vor ben fantonalen Snftangen geftaltet Habe. Danacd) Habe
8 fich einfach um eine RKollationdtlage gebandelt, welche, wie
wefentlich im Unjbluf an die Yudfiihrungen bed bundedgericht-
lichen Usteiled in Sadhen Munginger vom 23, Juft 1880, Amt,
Samml., Bd, VI, &. 389 ff., bargelegt wird, ungweifelfaft erb-
vehtlicher Natur fei, fpestell fich ald Crbteilungstlage qualifizieve
und alfo uneraditet ded Art. B9 B.-V. im Gevichtdftand der
Crbjchait geltend gemacht werden finne. Wenn bie Veflagte diejer
Riage bie Cinrede entgegenbalten wolle, die fireitigen Betvlge
fetent ihv gefchenft worben, {o Anvere Died am der Jujtinbigfeit
nidyts, MWaven dibrigens die fraglichen Vovempflnge der Beflagten
Wirtlidy johenbungdweife jugewandt worden, jo ftdnde ven Kldgern
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bie PflichtteilBergingungdilage zu, da bdie Erblafferin thre gefek-

liche Didpojitionsberechtigung itberjdritten hatte, und werden die |

RKlager eventuell diefe Klage erfeben.

Daz Bundedgericht siebt in CGrwigung:

1. Die Bejdhwerde ift al3 fraatdreditlicher Nefurd eingefithrt
worden und ift audy nur a3 folcher jtatthaft. Eine civilvechtliche
Berufung wegen Verlebung ober unrichtiger Wnwenditng bded
Bundedgejesed vom 25. Juni 1891 betreffend bie civilrechtlichen
Berbdltniffe der Niedergelofjenen und Wufentbalter, von welder
bie Refurrentin ald mbglich oder vielleicht mbglich fpricht, ift
pollftdndig audgejdloffen. Denn etnmal {ft dad angefochiene
Urteil, jedenfali3 foweit e3 itber bie Kompeteny der aargauijdien
Gevidyte entfdpeidet, Fein Daupturteil; Jodann find Streitigleiten,
it demert bie mwentdung ded citterten Bundedgefeed Unlaf geben
fann, gemafp Art. 38 bvedfelben uud Art. 180 Ziff. 3 T.-G.
nady bem fitr ftaatBrechiliche Streitigfeiten vorgedhriebenen Ver-
fafren gu Denvteilen und famn feine Jebe davom fein, dbaf ed {ich
hier wm einen nad) eivgendiitjchem Redhte 3u beurteilenden Fedyis-
jtreit handle, jo dap Prijudizialfragen, welche nach bem citierten
Gefee gu beuvtetlen find, im Bufammenhange mif dem gangen
Progeffe im Berufungdwege vor basd Bunbdedgericht gebracht
werbert founten, und endlich ift dad ervodbnte BundeBgefels im
vorliegenden Falle ftberhaupt weder anwenddbar, nodhy andy von der
Borinjtang angewandt worden. Demnt bie Bovinftan; nimmt auf
basfelbe, wie die NMefurventin felbft anerfertntt, nur vergleichend Be-
jug und ywar mit Redit, ba e fich ja im Fragefalle, wo die Erb-
laffevin  aargauijhe Angehbrige und im Kanton Wargaw bomizis
lieet war, nicht um civilvedhtliche BVerhilinifie fantondfrember jhwei-
serifdier Wufenthalter ober Niedergelafjener Hanbdelt, mit venen eingig
bag erwdfnte Bunbdedgefets in feinem evften Titel fich Befchiftigt.
WB ftaatdredhtlicher Refuvd wegen Berlebung ded Art, B B.-B.
bagegen it die Befdpwerde nach Art. 175 Biff. 3 und Art. 178
0.-@. ftatthaft, und fie ift audy vedhtzeitig und in richtiger Form
eingereicht.

2. Qn der Sade jelbft hat ba3 Bunbdedgericht nicht u unter-
juchen, ob e3 flaithaft fei, ein Gditiondbegehren mit Rirctficht auf
einen einguleitenden Progefs, wie & bier gefdheben ijt, fhom vor
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@inveichung der Klage bet dem in ber Haupifacde, d. §. dem fiiv
Beurteilung bev leptern uftindigen Geridhte zu ftellen. Denn bei
Reurteilung dev Frage, ob devartige antizipierte Editiondbegehren
ftatthajt feien, handelt e3 fich nicht um eine Frage bed LVerfaj-
fungdredytes, forbern bed fantonalen Progeprechted. Die rargaus
ffge Praxid It folhe EditionBbegehren befannilich zu, verart,
baf €8 im RKanton Wargaw weitverbreitete Tibung ift, ven Pros
3B, fatt mit der Rlagejdhrift, mit ecinem Ghitionsbegehren zu
peginnen. Dag Vunbdedgericht hot nun nidht ju unterjuchen, ob
viefe Prarxi8 mit dem fantonalen Progegefese vevetnbar ift, jon-
pern muf died obune ambderd anmehmen. €3 Hat wur u priifen,
ob bde margauifdien Gerichte zu Beurteilung der Hauptfade und
pamit, gemdp ber beftebenden fantonalen Prarid auch zu Beur=
teilung bed Editiondbegebrend verfaffungdmifiy fompetent jeien,
oder ob die Cnifcheibung ded aargaumifdien Obergerichted, weldhe
biefe Rompeteny anerfennt, gegen einen verfafjungdmagigen Grimd-
fa verfiofe. 3n der That griindet fih benn auch bie Befdywerde,
wentn audy bie Jefurventin nebenbei dad bei BVehandlung bed
Ghition3begehrend beobachtete LVerfahren bemdngelt, audfchlieplics
btevauf, b. b. auf die Vevlegung ded Avi. 59 B.-B.

3. Mun ift die bundedrechtliche Praris tn Ausfegung bed
Art. B9 B.-T. ftet3 davon audgegargen, baf zu den perfonlichen
nfprachen im  Sinne diejed BVerfajjungdartifeld erﬁrec'{)ﬂficf)e,
jpesiell auchy Erbtethmgdanjpriche nidyt gef)men {vgl. 3. B. die
Entfdyeibung in Sadyen Munginger vom 23. Juli 1880, %{mﬂ,
Samml., Bv. VI, ©. 389 ff.; in Saden Acfermantt vom 3. Sep=
tember 1880, ibidem, &. 400 ff.). Erbrechiditreitigheiten . §.
einerfeitd Streitigfeiten wifchen verjchiedenen Unfprechern iiber
bie erbrechtliche Nachfolge in den Nadylaf, eine Radlafquote oder
einen Dachlafbejtandteil, anberfeitd Erbteilungditreitigleiten, yoeldhe
fih auf bie Teilung bed Nadilaffes, fowie iiberhuupt auf Crles
bigung bder aud ber Grbgemeinjdaft wifchen den Miterben ent=
jtanbenen njpriiche beziehen , betveffen aud) in der That nidht
perfdnliche Anfpriiche, jonbern eben bagd Recht ver Tadfolge von
Todedwegen und defjen Realifierung ; fie follen alfo nicht unter
bie Borfduift ves Art. 59, AL, 1 B.-BV. Sofern bafer im vor=
liegenben Jalle dad Ghitiondbegehren mit Begug ouf eine erhe
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vedytliche, peziell @rbetlungstlage gejtellt yoorden ijt, liegt eine
Berlepung der enwdbnten Verfaffungsbeftimmung nicht vor; viel-
mebr Fimnte alddann die Klage und folgeweife auch dad Ebitions-
Pegehren in vem durdy § 12 ber aargauifchen €.=2P.-0. in bunbed-
vedhilich wdlltg zuldffiger Weife ftatuirten Servidht3jtond der Cvh-
jdhaft am lepten LWohnort ded Crblafjers, angebradyt werben.

4. Die redhtliche Natur ber Klage nun mup jelbjtverftanbdlich
nadhy den Klagebegebren Beurteilt werben, wie fie von bder Klag-
pactel im Friedendrichtervorjtande und im Ebitiondbegebren geftell
worden find und tie fte eimgig bder, dbie Sompeteny der aargau-
tichen Gerichie bejabenben Cntjdetoung be8 fontonalen Dber-
gerichted su Grunde lagent. Nur auf die in ihrer redhtlicken Natur
burch diefe Begehren dhavatterifievte Klage begieht jidy die ange-
fodbtene Entfcheibung ved Obergerichted und nur auj jte fann
baber aud) dle Befchoerde fich beyiehen. Die Unbringen der Par-
tefen vor Bundedgericht, welche andere Klagegrinde ald die durd)
bie erodbnten Klagebegehrenw angeeigten oandeuten, fallen fir
be bunbedgerichtliche Entjdheidung vdllig auper Betvacht, wie fie
jo auch von den fantomalen Snftangen nidht gewiiedigt wirben.

5. Die Klagebegehren aber, wie fle im Fricvendvidhtervorftand
und im Ebittondbegehren formuliert wurben, geben einfac) bakhin,
bie Beflagte fei ju verurteilen anguerfennen, dafy fie Betrdge bon
1000 Fr. und 1907 Fr. ald Borempfinge auf Redymmg ihred
Grbteiled echalten Babe, und bemgufolge fei fie pflichtig zu ev-
flaven, bet der Exbidhajtdteilung jich diefelben anvedhnen zu laffen.

Durch die Klage will alfo nicht, wie bdie Nefurventin meint,
eine Forderung gegen diefe geltend gemacht werdben, weldhe vou
ber @rblajferin abgeleitet wirve und jhon gu deren Lebgeiten Hatte
geltend gemacht werden Ffonnen; und ebenjo wenig Handelt €3
fidh, wie die Mefurventin tm weitern bebauptet, um die Wnfedhiung
von Sdhenfungen, welde die Srblajjerin der Refurrentin oder
thren RKinbern bet Lebgeiten gemacht Hitte. Die Bebauptung, bie
Refurventin Habe bdie freitigen Betrdge al3 Vovempfang auf
Redmung ihred Crbeiled erbalten, wic fte den Klagebegehren u

Grunve liegt, jhlielt vielmehr die Anmabme, e3 wolle Srfiilfung

einer 3u Lebgeiten der Erblajferin zwifhen diefer und der Refur-
ventin  beftandenen Obligation verlangt ober e3 wolle geltend

IV. Gerichtsstand. — 3. In Erbschaftssachen. Ne 40, 49

gemacht werbden, bie Crblafferin habe bdie fraglidjen Betrige bev
geefurventin gefchentt, und 8 werben nun vie fraglichen Schen-
pungen al8 pilichiteilrivrig angefodhten, gevabesu qus. emn mit
pem einen ober anbern biejer Standpunfte wire bie Bebauptung,
bie Refuvrentin babe bie fraglichen Betrdge al3 BVorempfang auf
Recyrung thres Cebteiles, aljo weber unter der Verpflichtung gur
Rirdgabe an bie Erblafferin nody ald Sdenfung erfalten, vdllig
unvereinbar. Nad) den gejtellten Begehren witd von ber Klage-
partel vielmehr einfach geltend gemadht, pie Refurrentin Habe
ginen Teil be§ thr jufommenden Crbanteiled fdhon e Qebjeiten
per Erblafferin auf Rechnung ihre3 Eebteiled Hevaus erhalten, und
fet mut, fraft der gwifdhen ben Miterben bejtehenven Erbgemetns
fait verpflichtet, fich das Empfangene Yei ber Grbteifung an-
redhnen 3u laffen, da fie eben bad Deveitd auf Redhnung CGrhal-
tene fich miiffe anvedmen laffen und nicht ein  pweited Mal
Begiehen foune. Duvdy die Klnge, auf weldje dbad Cpitionsbegehren
fidh begieht, wird alfo Fetnenfalld eine perfbnliche Anfprache gegen
bie Meturventin geltend gemadht, Jonbern e3 betrifft diefelbe viel=
mefu einen Crbteilungitrett ; jte madht ben aus ver Grbgemein-
fhaft fich evgebenden Anfypruch der Witerben auf Abredymung
begw. Cimwerfung der Vovempfinge geltend (1, Umil. Samm,,
Bo. VI, &. 398, Gww. 4), nidht einen perjdnlichen Leifungdan-
fprudy, auch nicht einen Unfedhtungdanfprudy gegenitber einem
bon dber Erblajierin  abgefdlofjenen Rechtdgeichifte. LWenn bie
Rebuvventin, wie fie in ihrec Bejhwerbefdiriit an a3 Bunbves-
geriﬁjt andeutet, ber Klage die Clmwendung entgegenftellen vwill,
fie over thre §inber habe vie ftreitigen Betrige nicht a3 Bor-
emp}f&nge, jondern al3 Schenfunyg von ver Grblafjerin erhalten,
jo andert dies an ber vedhtlichen RNatur bed eingetlagten An-
f;_vrud)efa nidyts 5 ed liegt in bem gebachten BVorbringen vielmehr
etnfacf; einie Beftreitung ved juriftifhen Klogegrundes, nach welchem
ble &Eefltr;entitt bie fraglichen Betrdge ald Bovempfang erhalten
baben foIl, flber beven Begrinbetheit bev sur Bewrteifung der
Rlage Fompetente Richter 3u enticheiven Bat. Wemnt die Rekurd-
5_eflagfen in ibrev Sefursbeantwortung evflirt Haben, fofern die
Erblafferin die frreitigen Betrige wirklich fchenfungdimetie Hinge-
geben Gaben foflte, fo witwben fie bie Sdentungen ald pflicht-
XL ~— 1897 4
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wibvig mit ber Pflichtteildergingungsflage anfedten, jo fann

bievauf bei der gegewwdrtigen Entfdeidung feine Ridficht ~ge-
nommen werden; bdenn von einwer foldhen Klage war wvor den
fontonalen Snftangen niemald ble Nebe; e3 baben bdaber bie
fantonalen Gerichte daritber, ob fiir diefelbe der Gevidhtsftand bder
Grbjchaft Degriindet wive, nidht entidieden und e8 ijt fomit aud

bad Bunbedgericht juv HReit nidht berufen, dlefe Frage u beur- -

teile. Gbenfo mag babingeftellt bleiben, ob Forberungen bde3
Grblafferd gegen einen Miterben nidht betm Gerichiditanbe der
Erbidhaft im ErbtetlungBverjahren zur Anerfennung gebradt
werden formien, denn Dbiefer Thatbejtand liegt, wie gefagt, gar
nidht vor, da die Mefurrentin durdhaud nidht ald Nadhlagichuld-
nerin in Anjprud) genommen wird.
Demuach hat dad Bundedgeridyt
erfannt:
Der Refurs wird abgemwiefen.

14, Wrteil vom 17. Wdrz 1897 in Sacdhen Perret.

A, Der am 7. Augujt 1877 in Havre verftorbene, aud Fo=
fingen gebiivtige, Fricovidy Sprimglin hatte den Teil feined BVer-
mdgend, bad fidh in der LVerwaltuny der Notare Wildbolz und
Sted in Bern befand, tejtamentarijdy den bei jeinem Tobe lebenden
und den alffalliy nadfommenden Kinbern jeined Stiefjohnesd
Wlexid Pervet vermacht, immerhin unter bdem Borbehalt, dafy die
gefammie Nupnicfung ved Vermdgend ber Witwe bed CErblafferd
und daf mach deren Tove dle Hilfte davon den Elfern der De-
bacdhten Kinver Pervet ufomumen fjollte, Dad BVermdgen jollte
vort Notar LWilbbolz (und pwei anbern Perfonen) ioeiter vev:
waltet werbenr, und erjit wenn DPer Miefbraudy ber Wittroe
Sprimglin aufbren wiirbe, jollten ibre Srokfinder ihren Anteil
begiefien bitvfen, nachdem jie fiberbied bad 23. Wlterdjabr zuriid:
gelegt Hatten. Witwe Spriinglin ftard bald nady bem Tode ifred
Ehenanned und im Laufe der Jabre wurde den £ Kinbern Pervet,
Ottille, WMavie-Lonife, Delphine-Alice und Wanvice-LWalter, —
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ein Filnfted wav verftovben und 8 fiel fein Teil ben andern g, —
jobald jie jeweilen bad 24. Wlterdjabr erveiht BHatten, ihr Anteil
an dem Bermdgen, dad fich auf 1. Wai 1881 auf 849,268 F.
37 G13. belaufen Datte und in bdie Vermaltung bded Fotariatd-
purean §. Jiggl & Gie, iibergegangen war, audgeliefert. Dem
fimgten Sofne Mauvice Walter Pevret liefen F. Jdggt & Cle.
am 30. Mai 1892 bie Schlugredhmung gugehen. Wuch bdiejer Hat
fetnen nteil feither Bezogen; immevhin legt binter F. Sdggi
& @Gie. gur Reit nody ein, gum gropten Theil in einem Kon-
toforrentguthaber an  bie Berwalter beftehender Betrag von
20,800 Fr.

B. Bor einiger Seit traten Conftance und Gajton Perret in
Grandjon mit vem Unjprudy auf, fpdater gefommene Gefdwifter
per SKinder Perret zu fein, fie felen ndmlich von dem Bater
Wlexid Pervet im Chebruch mit einer Mavie Guebon gegeugt,
aber durch nadyiolgende Ehe ber Eliern legitimiert yorden. Mt
etner Detm Begirfagerichte Jofingen eingeveichien Klage ftellten
fle gegen bie Rinder Pervet ein auf Unerfennung ibhrer Cigen-
jhaft a3 eheliche Kinder ded Wlerid Pevvet gerichteted Begehren
an’d Redyt und verlangten ferner ald gleichbevechtigte Erben ded
Frieoridh Spvinglin Audwetfung der auf fie fallenden Erbieile.
Die Statudtlage wurde dann auf eine erhobene Kompetengeinvede
bin fallen gelaffen. Die libvigen Klagsbegebren lauten:

L. €8 feien bdie Beflagten pilichtig, anguerfennen, daf bie
Kliger mit ihuen gleichberechiigte Erben refp. Legatave zum Nady=
laffe bed Friebrich Springlin (verftovben am 7. Auguft 1877 in
Havre) find, welder in ver SHweiz vefp. auBerhald Franfreich
fihy Befinbet.

p2. &3 fei der in ber Schweiz velp. auRerhalb Frantreidh be-
finbliche Nachlaf bed Friebridh Spriinglin auf 849,268 Fr. 37 Ci3,
— Wert 1. Marz 1881 — feftzufeen und unter dle {dmmt=
liden Grbbevechtigten gleihmndfkig, ». §. fe gu einem SechBteil 3u
teilen, o bafy e3 ben Kldgern 2/, == 283,089 Fr. 46 Ctd. trifft.
_ 3. Die Beflagten Habernr den Kldgern bdiefen Betrag von
283,089 Fr. 46 G13. jamt Bing & 4 9/, von 141,544 Fr. 73 Gt3.
bom 1. IMarz 1881 und von 444,544 Fr. 73 €3, vom Tobed-
tage bed Gonjtant Perret (16. Oftober 1893) an audzubindigen



