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erwigungen. G3 fommt weber auf bden Uvjprung ded Referves
fondd, noch auf die vl und den Ovt feiner Berwaltung, nody
endlichy davaur oam, in welhem Mage frither die Refurrentin
an bdie jtaatlichen Lajten durd) Steuern beigefragen BHabe. Son-
pern o3 frdgt jih eimig, ob ber Nefervefonds zu benjenigen
Gteuerobjefien gehbre, fiber beren Hevamgiehung s Steer fidh
pie Veflagten grundjaslich verftindigt haben, wad obne weitered
befaht werden muf, da diefer Foudd einen Beftandteil ded ge-
fammiten beweglidhen Vermdgend der Refurventin Hildet.

2. Da der Regierungdrat von Bofelland behauptet, daf bad
BVerhaltnid von 2/, zu 1/, nur unter einer Bedingung anerfannt
worben fei, bie nunmmehr entfdllt, jo fann Bievitber beute nicht
entfchiedert, jondern e8 mup die Frage pdterer endgiiltiger Regelung
vorbehalten werden.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird im Sinne der Crwagungen begriinbet er-
fidrt und demgemip der Kanton Bajellandichaft nur fliv bevedhtigt
erflart, einen dem Gefhdftdumiap der Gejchdftaniedeclafjung tn
Lieital entfprechenven Thell de3 Refervefondd zur Stewer hevan-
auzieben.

2. Sentenza del 26 febbraio 1897 nella causa
Zwilchenbart & C*.

A. La Ditta Zwilchenbart di Basilea tiene a Chiasso, Can-
tone Ticino, una sotto-agenzia, il cui genere d’operazioni &
regolato da apposito regolamento prodotto in atti. In luglio
del 1896 il Comune di Chiasso rimige al di lei agente un
bollettino d’imposta per 'importo di fr. 4. 20, corrispondente
alla prima rata di taglia comunale sulla rendita pel 1896, e
dietro rifiuto della Ditta Zwilchenbart di eseguire il paga-
mento il Municipio di Chiasso riselse il 22 agosto 1896 di
insistere nell’esazione. Contro questa risoluzione la Ditta
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Zwilchenbart & C' ricorse al Consiglio di Stato sostenendo
d’essere obbligata alle imposte solo nel Cantone di Basilea,
dove essa paga per tutta la rendita, anche per quella dipen-
dente dalla sotto-agenzia di Chiasso. Il ricorso venne perd
respinto dal Consiglio di Stato con decreto del 12 settembre
1896 in prima linea come tardivo, non avendo la Ditta
Zwilchenbart osservato i termini di legge, in seconda linea
come infondato, la tassazione nel Comune di Chiasso essendo
avvenuta solo per gli affari conchiusi nel cantone, pei quali
la Ditta Zwilchenbart & Ct deve essere ritenuta come domi-
ciliata nel Ticino a stregua del disposto dell’art. 21 della
legge federale 22 marzo 1888 sulle operazioni delle agenzie
d’emigrazione che crea per le Societd d’emigrazione un foro
speciale in tatti i cantoni dove esse fanno degli affari. 1
Consiglio di Stato osserva inoltre che non & il caso di par-
lare di doppia imposta non essendo provato che nel Cantone
di Basilea la Ditta ricorrente debba pagare anche per la
rendita procuratale dalla sotto-agenzia di Chiasso, e che di
fronte al tenore esplicito dell’art. 6, lett. b, paragrafo della
legge tributaria cantonale, che sottopone all’imposta sulla
sostanza e sulla rendita che hanno nel Cantone tutte le ditte
commereiali che vi tengono una succursale, un’agenzia o una
rappresentanza qualsiasi o che vi esercitano un’industria, poco
importa di sapere quale sia il carattere giuridico dell’ufficio
di Chiasso.

B. La Ditta Zwilchenbart & C' ricorre contro questa deci-
sione al Tribunale federale domandando I’annullazione della
taglia pretesa dal Comune di Chiasso perché costituente un
caso di doppia imposta, e adducendo a sostegno di questa
sua affermazione quanto segue : Il ricorso al Consiglio
di Stato non poteva dichiararsi tardivo, la comunicazione
dei prospetti d’imposta avvenuta all’'ufficio di Chiasso non
essendo vincolante per la sede principale ed il diritto di
ricorrere per violazione della Costituzione federale mnon po-
tendo essere intralciato da disposti di leggi cantonali. In ogni
caso il decreto del Consiglio di Stato si riferisce non solo
alle rate scadute, ma anche allimposta da percepirsi piit
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tardi dalla Ditta ricorrente e sotto questo aspetto il ricorso
sarebbe in ogni caso ammissibile.

Quanto al merito, la giurisprudenza del Tribunale federale
statuisce che perche vi sia infrazione al divieto di doppia
imposta non & necessario di provare che si paghi effettiva-
mente nel Cantone alla cui sovranita tributaria si & sottoposti.
L'art. 21 della legge federale 22 marzo 1888 & senza impor-
tanza nel caso attnale, riferendosi solo ad una questione di
foro. 11 sole punto rilevante pel ricorso & quello di sapere se
Fufficio della Ditta Zwilchenbart & Ct a Chiasso costituisce una
succursale, oppure una semplice sotto-agenzia, la questione
di domicilio dovendosi risolvere appunto in base al carattere

giuridieo che riveste quest’nfficio. Ora il Consiglio di Stato

non ha saputo addurre un sole argomento a confufazione
della tesi sostenuta dalla ricorrente che a Chiasso essa abbia
una semplice sotto-agenzia. Il decreto del Consiglio di Stato
& basato unicamente sul disposto dell’art. 6, lett. b, para-
grafo, della legge cantonale, il quale obbligando le ditte
commerciali a pagare le imposte nel Cantone anche per una
semplice sotto-agenzia, confiene una regola contraria ai prin-
cipi costituzionali ed alla giurisprudenza del Tribunale fede-
rale in materia.

C. Rispondendo alle allegazioni della ricorrente il Con-
siglio di Stato dichiara di non voler opporre I’eccezione di
tardivita del ricorso inoltrato alle istanze canmtonali, e di vo-
lersi limitare, affine di ottenere un giudizio di massima, a
domandare il rigetto del ricorso nel merito. Per fondare
questa sua conclusione il Consiglio di Stato adduce in sos-
tanza le stesse argomentazioni contenute nel suo decreto im-
pugnato e riprodotte di sopra, facendo rilevare solo riguardo

all'invocato disposto dell'art. 21 della legge federale 22 marzo -

1888 che tanto la questione di foro, quanfo quella d’'imposta,
si basano sul medesimo criterio, quello del domicilio, di modo
che se la Ditta Zwilchenbart & C' pud essere citata davanti
i Tribunali ticinesi per 'adempimento dei contratti conchiusi
nel Cantone, essa non puo rifiutarsi neppure a pagare le im-
poste per gli affari procuratile dalla sotto-agenzia di Chiasso
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In dirditto ;

1. Di fronte alla dichiarazione del Consiglio di Stato di
voler fare astrazione dell’eccezione di tardivitd, il ricorso
deve essere esaminato nel merito. Devesi dunque decidere
se la Ditta Zwilchenbart & C' pud essere tenuta al paga-
mento delle imposte nel Ticino per gli affari che essa con-
chinde a mezzo della sua agenzia di Chiasso. La questione
dipende, come osserva con ragione la Ditta ricorrente, dal
vedere se defta agenzia abbia o meno il carattere di una
succursale. Se si, I'obbligo della Ditta Zwilchenbart & Ci non
& dubbio secondo la pratica del Tribunale federale (ved. la
sentenza nella causa Cornaz fréres, vol. XVIIIL, 436).

2. Ora & chiaro che l'ufficio di Chiasso non si pub ritenere
come succursale che in quanto & autorizzato a conchindere
dei confratti che divengono vineolanti solo colla firma del
proprio gerente, senza bisogno che vi sia Papprovazione della
sede principale. In quanto che & solo riguardo a questi affari
che l'ufficio di Chiasso si pud considerare come rappresen-
tante dell’ufficio principale di Basilea, come un negozio acces-
sorio avente attributi ed attivitd sua propria (vedasi la sen-
tenza del Trib. fed. nella causa Rommel, vol. XII, pag.
33 e seg.).

3. Gli attributi delle sotto-agenzie della Ditta Zwilchenbart
& C' sono determinati dal § 9 del rispettivo regolamento, il
quale statuisce che tuttii contratti di trasporto, ad eccezione
di quelli per viaggi diretti da Havre a New-York, debbano
essere conchiusi dalle sotto-agenzie sotto riserva dell’appro-
vazione della sede prinecipale. Anche I'ufficio di Chiasso non
¢ dunque autorizzato a conchiudere da solo altri contratti
che quelli che concernono viaggi diretti da Havre a New-York,
cio che succede evidentemente per tutti gli emigranti che
dal Ticino vengono istradati sopra le due suddette localita.
Riguardo a questi confratti 'agenzia di Chiasso agisce in
forza di attributi propri ed assume percid di fronte alla sede
di Basilea il carattere di una vera filiale. Per cid che riguarda
invece i contratti ch’essa & obbligata di conchiudere sotto
riserva della ratifica delia sede di Basilea, la sua posizione
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giuridica non & quella di filiale, ma solo di ufficio interme-
diario, la vera conclusione dei contratti avvenendo a Basilea.

4. Da queste considerazioni risulta che il Cantone Ticino
¢ in diritto di percepire le imposte sulla rendita della Ditta
Zwilchenbart & C' per tutti quegli affari che I'agenzia di
Chiasso fa con emigranti che vengono istradati sopra Hévre-
New-York, ma non pei contratti che abbisognano per la
loro perfezione della ratifica della sede di Basilea. Le dispo-
sizioni contrarie delle leggi cantonali non possono avere
per effetto di modificare in checchesia il tenore di questa

conclusione, stante il principio che il diritto federale prevale

sul diritto cantonale.
Per questi motivi,
il Tribunale federale pronuncia :

Il ricorso & ammesso parzialmente come ai considerandi
precedenti.

3. Urteil vom 4. Mar; 1897 in Saden Kaufmann.

I Yrnol> Kaufmann in Bern Heirathete am 8, Januar 1896
bie minderjdbrige Kavolina Weber von Gungwil (Kanton Luzern),
in Gurfee.

IL IRt Brief vom 14, Juni 1896 Ubermittelte ber Gemeinde-
ammantt von Gungwil dem Kaufmann fir jeine Shefran eine
Gteuernote, worin e gur Bezahlung folgender Stenern aufge-
fordert yourbe
Poligeiftewer pro 1896 . . . . . . . . . Fr. 8 77

OGtaatfteuer pro 41896 . . . . . . . . ., , 8278

Gumma: Fr. 165 55

Gegen dieje Steneranlage erhob Kaufmann am 26. September
1896 feim Gemeinderat von Gunzwil Sinfpracge: Seine nun-
mebrige Ehefrau fei tm Oftober 1895 von Sunywil nady Sur-
fee dbergeftedelt. Am 8. Januar 1896 fet aber in Folge der
Berehelichung  der  Wohnfis ihres Mannes, BVern, zu ihrem
Wohnorte geworden. Frau Kaufmann fei demnad nady luger:
nijhem Rechte in Gungwil nicht frenerpflichtig, Der Gemeinde:
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vat wied dad Gefud) aud formellenr und mateviellen Griinben
ab unbd ftellte dem Vefhwerdefithrer die Stenernote nodymald Fu.

III. RKaujmann  rvefurrievte gegen bdiefen Bejhluf an dad
Suftizoepartement bed Kantond Luzern. Der NRegierungsrat ber:
war] die Befdnwerde am 30. Oftober unter Berufung auf for=
melle und materielle Srinde : Dem Nefurventen et am 12, Juni
et Ueberfendbung ber Steuernote migeteilt worben, dafy er all-
fillige Ginfprache gegen Steuerpflichtigfeit oder Tapation innevt
piersebt Tagen beim Gemeindevrat Gungiwil jehriftlidy angubringen
fabe. Kaufmann Habe jede Reflamation unterlaffen. Gine Dopypel-
beftenerung et {ibrigend nidyt nachgewtiejen.

IV. Gin Wieberermagungdgefuch Kaufmannd erflivte der Re-
gierung@rat durch Crfenntnid vom 21, Degember 1896 unbe-
griindef. Der Reglerungdrat fithrte boabei aud, Nefurvent BHdtie
jevenfall3 feime Cinfprade gemdh § 32 bed lugernijchen Steuer-
gefeed fnnert vierjebn Tagen beim Semeinderate Gunzwil an=

bringen Jollen, ©r Yabe aber dle Bejtemerung einfad iguoriert.

Der Umitand, daf er aufer bem Kanton fich aunfhilt, fel trve-
fevant. Der Refurd fei unter allen Umftinden verjpditet gewefen
und, auf denfelben materiell eingutveten, fei baber nidht ndiig.

V. Mit Refurd vom 30. Degember 1896 bHat Kaufmann
beim Bundedgericht folgende Begehren geftellt :

1. @8 feten die angefochtenen Entjcheidungen bed Regierungs-
rated de3 Kantond Lugern vom 30, Oftober und 21, Degember
anfubeben und die Regierung von Lugern ur Riidertattung
ver fiiv biefe Entfcheibungen bezogenen Kangleigebithren angubalten.

2. @8 jei ber Regierungdrat anzubalten, auf den Steuervefurd
matertell eingutreten. '

3. Gventuell mbge bad Bundedgericht, von einer Ridwetfung
Umgang nefmend, auf bdiefen Steuervefurd felber eintreten 'unb
b aud dem Gefichtdpuntte der Doppelbeftenerung in dem Sinne
begrilindet erfliren, baf Refurvent nur /g5, dev ihm wvou dev
Gemeinbe Gungwil geforderten Steuer 3u bezahlen Habe.

Die Ausfhihrungen bed Refurrenten jind im wefentlichen fol-
gende: Dem bunbedredhtlichen Verbote ber SDmppeIBefteuelzung
gegenitber Baben Ffantonale Fovmvorfdjriften, wie Friftbejtim=
wumgen, feinen Anfprudy ouf Geltung. Jm Uebrigen fei jeden=
falla bdie Steuergefengebung b8 Kantond Lugern fiv -einen



