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Uef) .ober b.oef) möglief)erl\)eiie 6eftel)enben :Jrcef)te 3u bringen, unb 
er l)attbelte be~l)am buref)au~ rid)tig, l\)cnn er f.orocit an tl)m bie 
~orau~fe~ungen 3ur ®eltenbmaef)ung be~ metenti.on~reef)t,~ be~ 
@{liuBiger~ ar~ ll.orl)attben annaf)m unb bie bon bieiem geltenb 
gemaef)ten 1Reef)te in berm3eife llorfäufig l\)al)rte, bau er bie 
~üb(crmafef)ine in bit' lRetentton~urfunbe aufnaf)m. '.Dem enbfief)en 
ttntjef)eibe üBer bie bie @ültigleit biefer s)JCafinal)me oel)errfef)enbe 
~rage, .oB bem @{äuoiger ein 1Retentt.on~reef)t an ber WCafd)ine 
3uftel)e .ober nief)t, ltlUt'be baburef) nief)t llorgegriffen; biclmef)r 
bHeo biefe buref)au~ offen. '.Danaef) tft aber bie morinftana in 
il)rem ttntfef)eibe über bie @renaen il)rer .ftom:petena f)inau~ge~ 

gangen, ltlenn fie bie b.om Betrei6ung~reef)tlief)en :5tcmb:punfte a~ 
unanfeef)tBare S1tufnaf)me einer j{etention~urfunbe üBer bie ~äbrer~ 
mnfef)ine be~f)alo aufl)o6, luei( bcmm bem @füubiger ein 1Reten~ 

tations3reef)t nief)t 3ugeftanben fet. '.Denn baburef) ro.oUte fie enb~ 
gültig üBer bie lReef)t~frage urteilen unb e~ l)ätte, l\)enn e~ oei 
if)rem ttntfef)eibe berofei6en l\)ürbe, ber @!liuBiger tein lJJCittel 
mel)r, bie 1lliaf)rung feiner 1Reef)te, bie immerl)in beftel)en rönnen, 
geHenb 3umaef)en. 

2. '.Dan luegen Un:pfänb6arfeit be~ 06iefte~ bie .'8efef)(agnal)me 
nid)t ungefe~nef) gel\)efen iet, ift auef) bon bel' morinftan3 aner~ 
rannt luorben, unb e~ ift bie~be3ü9nef) febigIict:) auf il)re S1tuß~ 
fül)rungen öU ller)ueifen. 

:3. '.Die .'8efef)l\)erbe enbltef), baj3 bem 6ef)ufbner dne S1t6fef)rift 
bel' :Retenttons3nrfunbe ntef)t augefteUt l\)orben fei, fmeint bor bel' 
tCtnt.onalen S1tuffief)tßbel)örbe nief)t aufreef)t erl)aIten worben au 
fein; benn biefef6e l)Cti fief) l)ierüber nief)t außgefproef)en. Ü6rigens 
\tlurbe biefer UmftCtnb boef) nid)t oll einer m:ufl)e6ung bel' \])(Cta~ 
nCtl}nte be~ .'8etrei6ungßamte.6, fonbern IebigHef) baau fül)ren tönnen, 
bat; ba.6fe16e Ctngel)aften mürbe, bCtß berfiiumte naef)aul)olen. 

S1tus3 biefen @rünben l)Ctt bie 6d)u{bbetreibung5~ unb Jtonfurß~ 
fammer 

edannt: 
'.Der :Refur~ l\)irb begrünbet erf(iirt unb bemgemäj3, unter 'l(uf~ 

l)e6ung beß Ctugef.oef)tenen ttlttjef)eibes, bie 1Retenti.onSpfänbung 
bom 12. Dft.ober 1896 aufreef)t erl)Ct(ten. 

und Konkurskammer. N° 212. 1383 

212. Arrel d~t 11 decembre 1896 dans la cause Pilet. 

L - E. Pilet, a Cossonay, ayant ouvert une poursuite 
contre sa debitrice, Louise BataiUard, nee Bornand, a Ro
manel sur Morges, l'office de Morges saisit, le 3 septembre 
1896, au prejudice de cette derniere les immeubles inscl.'its 
au chapitre de feu Jean-Paul-Henri Bornand, dont Ia debitrice 
etait beritiere. 

II. - Le 14 septembre, Louise Bataillard demanda a l'au
torite inferieure de surveillance d'annuler cette saisie. Elle 
se fondait sur ce que les immeubles saisis ne lui appartenaient 
plus, mais etaient actuellement devenus la propriete de Marie
Henriette Bataillard, nee Bataillard, en vertu d'une donation 
notariee du 29 juin 1896, homologuee le i er juillet et inscrite 
au cadastre. 

L'autorite inferieure annula Ia saisie comme devenue sans 
objet ensuite de Ia donation « presentee au controle le 9 juillet 
1896. » Elle admit toutefois que l'office n'avait commis au
cune faute, vu qu'il avait procede en vertu d'un extrait de 
cadastre du 4 septembre) regulier en la forme. 

III. - PUet defera ce prononce a l'autorite cantonale de 
surveillance en soutenant que Louise Bataillard n'avait pas 
qualite pour porter plainte, que le tiers proprietaire pouvait 
seul demander Ia nuIlite de la saisie et que, au surplus, cet 
acte, regulier en la forme, ne pouvait pas etre annule par voie 
de plainte. 

Le 9 novembre 1896, l'autorite cantonale a ecarte le 
recours de Pilet. SOll prononce se fonde, en substance, sur 
les considerants suivants : La seule qualite de debitrice ou
vrait a Louise Bataillard le droit de plainte prevu a l'art. 17 
de la loi sur la poursuite. Il importait pen qu'elle ne rot plus 
proprietaire au cadastre des biens saisis. La voie de la plainte 
etant ouverte a toute personne interessee a contester la lega
lite de la saisie, ce n'est point l'art. 79 LP., lequel prevoit la 
procedure sur opposition, mais bienl'art. 17 qui est applicable. 
_ Quant au fond, la plainte doit egalement etre ecartee. Les 
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immeubles ne figurent plus au chapitre de Ia donatrice. TIs ne 
font plus partie du patrimoine de Ia debitrice et ne sauraient 
par consequent etre saisis a son prejudice. 

IV. - Dans son recours du 16 novembre 1896 au Tribunal 
federal, Pilet reprend ses moyens et conclusions. 

Stat1wnt sm' ces {aits et considerant en droit: 
1. - La premiere question qui se pose est celle de savoir 

si Ia debitrice a vocation pour se plaindre de Ia saisie d'im
meubles qui ont cesse de lui appartenir. 

Cette question doit etre resolue affirmativement en pre
seuce des termes tout a fait generaux de l'art. 17 LP. La 
vocation de Ia re courante decouIe, en effet, du dernier alinea 
de l'art. 95 LP. aux termes duquelle fonctionnaire qui pro
cMe a Ia saisie doit concilier autant que possible les interets 
du creancier et ceux du debiteur. 

2. - Quant au fond, le point a trancher est celui de savoir 
si un immeuble donne par Ia debitrice et passe dans le registre 
foncier au chapitre de Ia donataire peut etre neanmoins saisi 
par un creancier de la donatrice. 

Dans une espece analogue a Ia presente et concernant ega
lement la saisie d'un immeuble sis dans le canton de Vaud, 
le Conseil federal, en sa qualite d'autorite de surveillance, a 
admis qu'un transfert de propriete opere dans les formes 
legales par Ie proprietaire etait vablable jusqu'a ce qu'il inter
vienne, Ie cas echeant, un jugement le mettant a neant. TI en 
a conclu qu'aussi Iongtemps que les immeubles etaient inscrits 
au chapitre d'un tiers, Hs ne faisaient pas partie du patri
moine du debiteur et ne pouvaient pas etre saisis a sonpre
judice (Archives IV, 79). Cette solution parait effectivement 
Ia seule compatible avec Ie regime foncier en vigueur dans 
Ies cantons qui, comme le canton de Vaud, font de l'inscrip
tion au registre des droits reeIs, la condition sine qua non de 
Ia validite de la constitution, modification ou transmission du 
droit de propriete sur les immeubles. Il convient des Io1's de 
maintenir, en l'espece, Ia jurisprudence precedemment consa
cnSe par le Conseil federal. 

Rien ne s'oppose d'ailleurs a ce que Ie creancier, - s'i! 

und Konkurskammer. N° 213. 1385 

est porteu!' de l'acte de dMaut de biens exige par l'art. 285 
de Ia Ioi sur Ia poursuite, - attaque la donation faite par sa 
debitrice au moyen de l'action revocatoire et il va de soi que 
tous les droits que peuvent lui competer de ce chef doivent 
lui demeurer rese1'ves. 

Par ces motifs, 
La Chambre des poursuites et des failIites 

prononce: 
Le 1'ecours est ecarte. 

213. Am3t du 11 decembre 1896~ dans la cause 
Lcederrach et COllsorts. 

I. - J. Rattaz obtint la mise en faillite (art. 190 LP.) de 
F. Ritz, a Vuissens, arrondissement de la Broye. 

Une assemblee de creanciers eut lieu le 23 septembre 1896. 
Une nouvelle assemblee fut fixee au 14 octobre suivant, a 

deux heures apres midi. 
Le matin meme, a midi moins dix minutes, le prepose aux 

falllites de la Broye reQutles interventions de neuf nouveaux 
creanciers (Steiger, Hausheer, Heger, Jaquiery, Kummer, 
Bovet, E. Fasel, X. Fasel, J. lfasel). 

A la reunion de l'apres-midi, Ie prepose fit consigner la 
reception de ces interventions dans le proces"verbal, declara 
qu'elles n'avaient pu etre verifiees par lui et qu'll n'avait pas 
pu et1'e statue sur leul' a~mission an passif selon les art. 244 
et 245 de la Ioi sur la poursuite. En outre, le prepose cons
tata que, abstraction faite des nenf nouveaux C1'eanciers, le 
quart des creanciers admis se trouvait represente et qu'ainsi 
l'assembIee etait valablement constituee. - Le bureau, qui 
fut ensuite forme, se prononlia egalement pour la non-admis
sion des nouveaux creanciers, et l'assembIee confirma cette 
maniere de voir en decla1'ant que le representant des nou
veaux creanciers ne pouvait prendre part au vote avant que 
les creanciers n'eussent et6 admis au passif. 


