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fitr fih perjdnlich. Wber abgefehen bavon ijt nidht evfindlidy,
wie o nicht ein Mitglied einer mebrdpfigen Konfurdverwaltung
bie Magnahmen der leptern foll vigen ditrfen, wern denfelben
nadhtvglich ein anderer Sinn beigelegt wird, ald man anfinglich
annabhm. Dadurd) nun, daf die BVorinftany, in WMiBadtung der
Untlarheit bed3 Kollofationdplaned in dem in Frage ftehenden
Puntte ven Crld3 aud dem Gadmotor dem Paul BVeillavd zuge-
wiefern hat, ift fie fiber den Rabmen ihrer KLompeteny hinaus=
gegangen, indem fie thatiachlichy dftber bdie ftreitige und durdhy den
Koliofationdplan nidht geldste Frage entjdyied, ob den Refurventen
an jenem Motor Plandrecht juftehe odber nicht. Der Entjcheid ift
vedbald aufjubeben. Nad) ber Sadhlage muf ferner die Uuflage
eined Nadtvaged zum Kollofationdplan angeordnet werdben, ber
ftber biefen Punft Feinerlei Jweifel mehr zuldft, und e8 muk den
Glaubigern eine neue Frift jur gevidhtlichen Wabrung ibhred all=
abfallig weichenben vedhtlichen Stamdpuntted evdffnet werben.

Aud diefen Griiuben Hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurs-
fammer ‘

erfannt:

Der Refurd wird tm Sinne der Erodgungen begrimbet erflirt.
Demgemdp wird ber angefochtene Enifcheid der fantonalen Wuj-
fichtabehdrve anfgehoben und biefelbe angewiefen, bafiiv su forgen,
paf im Konfurfe von Binfert & Sohn ein Nadytvag um
Kollofationdplan  aufgelegt wird, aud dem erjichilich ift, weldhen
Slaubigern Pfondredht an vem Gadmotor uerfannt wird.

209. Arrét du 15 octobre 1896 dans la cause
Bangue cantonale vaudouse.

I — Le 15 avril 1896, la Banque cantonale vaudoise,
eréancidre de Ch. Pethoud, fit notifier & ce dernier un com-
mandement de payer, qui 'atteignit & son domicile, 13, quai
du Seujet & Genéve.

1l 'y eut pas d’opposition.
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Le 15 juillet, Poffice adressa & Pethoud, sur réquisition de
la Banque, un avis de saisie.

Cet avis fut retourné par la poste avec la mention que le
débiteur avait quitté Genéve.

Le 18 juillet, V'office chargea un huissier de vérifier si
Pethoud était réellement parti et, au cas contraire, de pro-
céder 4 une saisie. L’employé constata le départ et en fit
mention au procés-verbal, dont copie fut envoyée 4 la eréan-
citre le 22 juillet.

II. — Par plainte du méme jour, la Banque cantonale vau-
doise a demandé a Pantorité genevoise de surveillance d’annu-
ler le procés-verbal et d’ordonner & Uoffice de lui remettre un
acte de défaut de biens.

L’autorité de surveillance a écarté ces conclusions par
prononcé du 12 aott, motivé en substance comme suit: La
saisie, fructueuse ou non, devait se pratiquer au domicile de
Pethoud (art. 46, L. P.); or ce dernier avait quitté Genéve
avant de recevoir I'avis de saisie; la poursuite ne pouvait
donc étre continuée 4 son domicile du quai du Seujet comme
elle efit pu l'étre si le débiteur avait changé de domicile
aprés la réception de l'avis de saisie (art. 53 L. P.). C’est
dés lors, avec raison que P'office s’est borné a constater le
départ et sa propre incompétence pour procéder 4 une saisie,
fructueuse ou non.

HI. En date du 22 aoit 1896, Ia Banque cantonale a de-
mandé la réforme de cette décision au Tribunal {édéral. Xlle
reprend ses conclusions antérieures et développe les argu-
ments suivants: La loi fédérale sur la poursuite détermine
le for ol doivent étre poursuivis le débiteur qui a un domi-
cile fixe et connu (art. 46) et celui qui posséde seulement
une résidence connue (art. 48). Elle n'a pas statué expressé-
ment sur le cas du débiteur qui est sans domicile ni résidence
connus. Mais, selon la jurisprudence du Conseil fédéral, le
créancier qui n’est pas en état de connaitre le domicile
actuel de son débiteur a le droit de procéder, en conformité
de T'art. 66, al. 4, de la loi sur la poursuite, & la notification
d’'un commandement de payer, c'est-d-dire que cette notifi-
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cation peut avoir lieu par publication dans la feuille officielle
(archives II, 48). Or si un créancier peut entamer des pour-
suites contre un débiteur sans domicile actuel en s’adressant
a l'office du dernier domicile connu, il doit lui étre permis
également d’obtenir la continuation et le perfectionnement de
poursuites déja ouvertes par lui 4 ce dernier domicile, alors
surtout que le débiteur y a été atteint par le commande-
ment de payer, valablement notifié. C’est & tort que I'autorité
cantonale §’est déterminée d’aprés l'art. 53 dela loi sur la
poursuite, applicable au seul cas de changement de domicile.
Dans Vespéce, rien ne prouve que le débiteur aif acquis un
nouveau domicile. §’il s'agissait pour la Banque de notifier
un commandement de payer, on pourrait peut-étre lui deman-
der de justifier plus compldtement Vabsence de domicile du
débiteur. Mais ce commandement de payer a été réguliére-
ment notifié et le fait que Pethoud est parti sans laisser de
trace, alors quil se savait sous le coup de poursuites, dé-
montre suffisamment qu’il entend se dérober aux recherches.
Dans ces conditions, la Banque s’estime fondée a dire que
Pethoud est sans domicile connu, que, d’aprés la loi, il est
réputé avoir conservé son domicile antérieur et que c’est &
ce dernier domicile que la saisie doit étre exécutée et aboutir
a la délivrance d’un acte de défaut de biens, soit d’un preceés-
verbal de saisie valant acte de défaut de biens (art. 112,
al. 3; 115,al 1, et 149 L. P.).

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — La créanciére poursuivante ne serait fondée a exiger
Ia délivrance d'un acte de défaut de biens que si une saisie
régulidre avait préalablement eu lieu.

Or il n’apparait pas qu'une telle saisie ait été opérée
en ’espéce.

2. — L’office s’est borné a4 constater que Ie débiteur était
parti et que sa nouvelle résidence était inconnue. I1 a men-
tionné ce double fait au procés-verbal et a transmis copie de
Pacte & la créanciére.

On ne saurait dire que cette facon de procéder fiit con-
traire a la loi.
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En effet, P'office ne pouvait pas, sans nouvelle réquisition
de la part de la créanciére, continuer i poursuivre le débi-
teuar, alors que celui-ci ne se trouvait plus dans I'arrondisse-
ment. Le préposé devait plutét envisager Palternative sui-
vante: ou bien que la créanciére, avisée dan départ du
débiteur, ferait les démarches néecessaires pour s’enquérir
de sa nouvelle adresse et, étant parvenue a I'obtenir, y con-
tinuerait la poursuite ; ou bien que la créanciére, renoncant
a rechercher le séjour du débiteur, estimerait, — comme I'a
fait la Banque, — que ce dernier devait étre considéré comme
n’ayant pas de résidence connue. Dans ces conditions, I'office
était fondé 4 surseoir & toute nouvelle opération jusqu’au
moment ol la eréanciére, se décidant pour la seconde maniére
de procéder, serait venue lui présenter une réquisition ten-
dant & ce que les notifications ultérieures a faire au débiteur
enssent lieu par voie de publication (art. 66, al. 4 L. P.), soit
pour l'avis de saisie, soit, ensuite, pour la saisie elle-méme.
En tous cas, méme dans cette hypothése, un acte de défaut
de biens ne pouvait étre délivré a4 la créanmciére qu’apres
que le débiteur, grice 4 ces notifications efit été réputé avoir
eu connaissance des procédés dirigés contre Iui et avoir été
mis en état de les attaquer par les moyens légaux. Or la
banque n’a présenté aucune réquisition de cette nature.

3. — En conséquence, la créanciére n’était pas fondée a
réclamer un acte de défaut de biens, et c’est avec raison que
Pautorité cantonale 1’a déboutée de sa demande.

Par ces motifs, _
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.



