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fommen, ob vie TWolf'fhen Ubermalungen wegen ihrer geringen
Oualitit geeignet gewefen feiem, die fldgevijdhen ju disfreditieven
unb ob dedbalb bdem Kliger ein Schaden entjtanden jei. Wlein
auch diefe Frage it g verneimen; denn einerfeitd ijt nicht be-
Bauptet yoorden, daf etwa die Lolf'jdien Bilver al Kdnig'iche
audgegeben worden feien, und anberfeitd it ju beachten, daf der
Cntidlug jum Wnbauf eined Bilded in bder Negel durdy deffen
Betrachiung und ven Gindrud, welden dasdjelbe auf dad Sehin-
Beitdgefth! evwedft, beftimmt woitb, und daf daber berjenige,
weldjem eine MWolf'fhe Ubermalung nidyt gefallt, daduvh nicht
abgehalten wird, ene Kinig’he Nbermalung zu Faufen, jofern
piefelbe fein Schbnbeitdgefithl DLefrievigt. ‘
Demnawy hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Dle Berufung ded Betlagten wird ald begriindet erflivt umd
2ad Urteil dev Polizeifammer ted Wppellationd: und Kafjationsd-
hofed bed RKantond BVern vom 23. Mat 1896 bahin abgedndert,
bag dle Civilflage bed RKldgerd glnglih abgewiefen wird, LWas
die tantonalen Gevichidfojten betrifit, jo witd die bem Beflagten
auferlegte Staatdgebithr von 30 Fr. demielben abgenommen und
dem RKldger auferlegt,

X. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

203. Urteil vow 14 November 4896 in Saden
Bar gegen Bleidorn.

A. Durd) Weteil vom 29. Auguft 1896 bhat dad Obergericht
be8 Kantond Thurgan ecfannt : €3 fei dle Nedtdfrage im Sinne
der Wiotive verneinend entfchieden.

B. ®egen biefed Urteil at ber Klager die Berufung an dad
Bunbedgericht ecfldrt mit dem Antrag, dadfelbe wolle bden Ent-
jcgeid e thurgautidien Obergerichted ald unvidhtig anfbheben, bie
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formelle Ginvede bed Beflagten Bleiborn verwerfenr, und bie
Streitfache ju matevieller Behandlung an die erfte Jnjtany guriict
weifen. I der eutigen Hauptverhandlung HAlk ber mwalt ded
RKligers bdiefen Untrag oufredht. Der Unwalt ded Beklagten
bemerft it erfter Sinie, dad Bunbdedgevidht fel ur Veurteilung
bed vorwiivfigen Rechtditreited nicht fompetent, da bdie Frage, 06
bte angehobene Fejtftellungstlage suldffig jei, fih nicdht nach eid-
gendfjifchem, fondern ausdjchlielich nach thurganijchem Prozépredte
beurteile, Guentuell beantragt verfelbe, die Berufung ald unbe-
griindet zu erfldven, und dad angefochtene Urteil gu beftatigen,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. Der Klager, J. Blr-Shweizer in Iivich, befit, wie
unter ben Parteien wnidht frreitig i, an Otto Twitjcheller in
IBisleth eine Fovderung von etwad ftber 4000 Fr. Fitr diefe
Fovderung hob Klkger Betvetbung gegen Tritjheller anm und ev-
wirfte am 25. Mai 1895 beim Betreibungdamt Arbon bie
Bfandbungdurtunde, Al3 Gegenftand der Pfandung wurde in
devfelben begeichmet: ,Bon den Guthaben ded3 O. Tritfdheller in
Wisleth bet Karl Bleidorn in Webon (approrimativ mit vie
Sabredsinfen) ter Vetrag von HO0O Fr.” Dagu bemerfte dHad
Beiveibungdamt :  ,Hr. Karl Bleiborn fpricht obengenannten
Betrag ald Cigentum an, indem er gegen . Tritjcheller eine
Gegenforderung zu maden Bhat; er anevfennt von obiger Fov:
perung nur den Betrag, der nad) Abzug feined Guthabend von
pemjenigen Tritfchellersd alffallig iibrig bleibt. Der Sldubiger, dev
vent Anfpruch ved Hum. Karl Bleiborn beftreiten will, hat innert
10 Tagen a dato, alfo b8 6. Juni [ 38, gevichtlich RKRlage zu
erheben.” Kliger leitete gemdp diefer Wuflage gegen den Beklagten
Bletvorn Klage ein mit bem Rechidbegehren, e3 jel die Einjpradhe
vedfelben gegen bdie BVetveibung und Plandung Nr. 410 yper
4149 Fr. neblt Bind und Kojten aufzubeben, und bdeffen Kom-
penfationdforderung al3 unbegriindet abputweifen ; er prigifierte
fein Begehren in der geridhtlichen Berhondlung dabin, daf er zur
Beit nicht Begablung, fondern mur Anecfennmung feiner Fordevunyg
purdy ben Beflagten verfamge, zu  weldent Begehren ev  auf
Grunb ver Pfandbung und an Stelle bed urfprimglidhen Glau-
bigerd Tvitfdheller ofme 1weiterd Dbevedhtigt fel. Der Beflagte
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beftritt sunichit die Rlagebereditigung bed Kldgers, weil derfelve
nody nicht Fedhtdnacdhfolger bed Triticheller fei; eventuell made
ec geltend, die Summe fJeiner Gegenfordevungen ibevjteige bie
Forberung bed leptern, umd itberbied werde diefe erft am 1. Of:
tober 1897 fillig. Beive fantonalen Jnftangen Haben bie Klage
abgewiefen, bdad thurgauifche Obergeridht im wejentlichen mit
folgender Begriindung : Dag BVegebren ded RKldgers, womit Dder-
felbe die Umerfennung einev zu feinen Gunjten gepfinbeten Fovs
berung ritichellerd verlonge, qualifisiere fid) al3 eine Feft:
ftellungstlage. 3u Anbebung diefer Klage wire der Gliubiger
ber Forderung, Tritjceller, fchon vor bem Eintritt ber Falligleit
per Forderung berechtigh. Jm vorliegenden Falle werbe nun aber
bie Feftitelungstloge nicht vom Glaubiger der Forderung, jondern
pon einem Drvitten angehoben. Nady der nfidyt bded Gerichted
fet jeboch nuv der Glubiger efier Forberung zu einer auf diefe
festere begtiglichenn merfennungdtioge legitimiert; denn nady all-
gemeinen RechtBarundjisen erjeuge ein peridnliched Sduldver-
Baltnid nue fiiv die on diefem Verhiltnid diveft beteiligtenn Per-
forten, bden Glaubiger und ben Sculoner, RNedhtdroirfungen,
fpeziell Klagevechte. Wave audh jeber Dritte, welcher ivgend ein
Suteveffe an der Feftftelung eined Forvberungdverbiliniffes bHitte,
sur Klage bevechtigt, fo fonnte bev Sdhuloner gendtigt roerden,
itber die Frage ded RechtBbeftoanded einer und derjelben Forberung
eite gange Jeibe von Progeffen zu Fiihren, weil ber Cntfcheid
gegentitber einem Jntereffenten fiiv jeden am Progeffe nidht Betei-
ligten ambern Juteveflentenn umd wnamentlich audh gegenfiber bem
Gliubiger fein Redt jbaffen wiirhe. Die Cinrdumung bved
Rechted aur Fejtitellungdtlage an jeden intervefjievten Duitten
erfcheine demnach ald unguldffig und ndiffe baber dem KlGger,
weil er nidht Glaubiger der su feinen Gunjten gepfiubdeten For-
berung jei, dbad eyt abgefprodhen werben, auj Fejtitellung over
Imerfennung devielben zu fagen. Died dlivfe um fo unbedent:
liher gejcheben, al8 e3 ja in der Hand bed Kldgerd liege, von
Gejeedwegen i alfe Necdhte ved gegenwdrtigen Glaubigerd ein-
utveter, indem ev nur gemdp Art. 122 bed Sdy.- u. K.-Gef,
bent Verfauj der gepfndeten Forberung zu veranlafien, oder
gemip Wrt. 131 ded]. Gefepes fidh die Redhte bed gegenmmirtigen
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Glaubigers anweifen gu laffen brauche. Sm eiven wie im andern
galle wiivde Klager Rechtdnodhiolger bes urfpriinglichen Sldu-
bigerd, und wive e al3 foldher auch v Anbebung der Felt-
ftellungstlage bevechtigt.

2. Der BerufungBbetlagte Hat Heute die Kompetenrz ded Bunbdes-
geridgted gur Beurteilung der vorliegenven Streitjache beftvitten,
weil diefelbe mnicht nadh eidgendifijhem RNehie su entjcheiben fei,
inbem Ddie iFrage, o6 die vom RKldger angehobene Fejtitetlungs-
flage al® uldffiy erfdeine, fich oudjchlieplich nach Fantonalem
Progefrecht beurteile. Diefer Einwand ift nidht ftichhaltiy. ©3 ift
swifdhert ben Partelen ftveitig, ob der Kliger, weldem eine For-
vevung feined Schulbnerd Tritiheller an den BVeflagten gepfdnbet
worben ift, befugt fef, felbjtindig gegen bem Beflagten aui dem
Progefmwege vovaugehen, um ihn yur Anerfennung jener For-
verung angubalten. Kliger feitet biejfe BVefugnid aud der That-
jache Der, tap ihm bie Forderung jeined Schuloners an ven
DBetlagten gepfinvet worden ifi, wihrend der Beflagte eine veravs
tige Wirfung der Pfdndung beftveitet. Ju entfcheiven it alfo,
ob der Gliubiger, weldjem eine Forderung feined Schuldnerd
gepfindet worden {ft, aud biefer Pfandung dad Redht erlamge,
gegen dent Drittiduloner gevichtlich vorzugehen, wm ihn g An-
erfennung ber gepfandeten Forderung angubalten. Diefe Frage
beantwortet fihy nach eidgendififchem RNecht ; denn e3 Hanbelt fich
babei wm bie Wihmgen bder im Betveibungdwege erlangten
Prandung, und diefe find bundeBredhilich, durd) bHag Bumbdes-
gefe liber Schuldbetreitung und Konfurs novmiert. Gine nady
eibgendifijchen (Sefegent zu entjcheivende Givilvechtditreitigteit Iiegt
fomit in ber ZThat vor, und da im weitern der Streitwert iiber
2000 Fr. betrdgt, fo ift dle Konpeteny ded8 Bundedgevichted
bemnady begriinbet,

3. Gin Anfprud) ded pidandenden Gliudigerd auj Anerfennung
ber gepfandeten Forberung gegendtber bem Drittihuloner fann
an und fiiv fidy auf weifachem Gvunde Dbevuben, entweder auf
Grund der Glaubigervedhte ded betriebenen Schulbners, in welde
ver pfandende Gldubiger burd) dle Pfandung alifdllig fuccedlert,
ober auf Grund eigenen Redited ald pfandender Glubiger, fo-
fernt wimlich bad  Betveibungdgefes dem mit der Pfaudung
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evwadifenen Jnteveffe bed betretbenden Glaubigers, die Klarleguig
per riijichtlich bed8 Pfandungobjetted beftehenden Nedhtdverhalt-
niffe qu erwivten, Redynung trligt, und thm dedhalb einen Bier-
auf gevichteten Anfprudy verlefht. Frigt e3 fidh nun Funddit,
ob nach bem Bundedgefepe iber Schulbbetreibung und Konfurd
ber gedachte Unfpruch bed pfindvenden Gliubigerd gegen den
Drittfdyuloner fich aud bem Yledhte Herleiten laffe, welched erftever
buvdy bdie Pjimdung an bder gepfinbeten Fovverung erlangt, fo
muf bied verneint werden. Die vedhtlichen Begichungen, weldhe die
Pfandung  jwijden pfindendem Gliubiger und Drittfhuloner
begriindet, dugern fich lediglih in negativen Wirtungen, ndmlidy
in ver Befdhranfung, weldpe im Jntereffe bed piindenben Gliu-
bigerd bem Trittichuldner hinfihtlich der Mdglidyfeit, die Schuld
su tilgen, auferlegt wirh. Jvgend welche pofttiven Unfpriiche ded
betriebeen ©chuldnerd gegenitber dem Drittfchuldbner geben auf
ben pfindenden Glhubiger durd) die Pfindung nicht iiber. Ju
foldhen fanm lefsterer mittelft ber Betveibung allerbingd gelangen,
nidht mir, indem er ble gepfimdete Forderung auf der dffentlichen
Gtetgerung  anfanft, und dadurdy Cefjionar wird, fonbern aud
anf bem in Wrt. 131 bed Sdulbbetreibungdgefened angegeigten
Lege, indem ev unter Juftimnung der allfiffig weitern pfin-
bendben Glaubiger jidy die Fovderung (Jofern fie Ffeinem Warft-
oder Birfenpreid Har) cedieven laffen, ober deren Gintreibung mit
ber Wirfung dbernehmen fanm, daf dad Ergebnid vorad zur
Dedung fetner Forberung und Auslagen dient. Wllein u diefen
RNedhten  gelangt ver Glaubiger evit n einem fpitern Stabium
per Betveibung, ndmlid) in demjenigen der BVerwertung, jie jtellen
jich feinedwegd ald unmittelbare Wirtungen der Piindung Ddar.
Ausd bem Redite ded betviebenen Schulonersd famn jomit ber
pfindende Gldubiger fiiv fich einen nfpruch auf nerfennung
ber gepfdndeten Fovberunyg gegeniiber dem Drittjhuloner nidht
berleiten. ©v befitst aber audy eiven bdabin jielenden Wniprud
fvaft eigenen Redyted niht. Da3 Suterejfe ded pjindenden Gldu-
biger3 an der Klarlegung bder bepiiglich ded Plandobietted Defte-
benden RecdytBverhltniffe bleibt zwar nach dem BunbdeSgefene
liber Schulbbetvetbung und Konfurd infofern nidht unbericfiichtiat,
alf nady Wet. 106 leg. ecit., wenn eine im Gewahriam bed
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Schulbnerd Lefindliche Sadhe von demjelben ald Eigentum oder
Pfand eined Dritten begeichnet, ober von einem Dritten ald Tigen:
tum oder Pland beanfprudht wirb, dem pjandenden Glaubiger Gele=
genbeit geboten ift, den Dritten jur gevichilichen Geltendmachung feined
Unfprucdied su provogteren, unbd ferner nach Art. 109 ib., wenn
bie gepfanbete Sadje fich nidht im Gewabrjam bved Schulomers,
fonbern Bel einem Dritten Dbefindet, welcher dad Eigentum oder
ein Plandrecht an derfelben Seanfprudht, dad VeiveibungSamt vem
Glaubiger eine Frilt ur Klagerbebung gegen den Dritten ein-
vhumt. Gine joldhe Friftoufepung Hat nun aud) im vorliegenden
Falle ftaitgefunden, indem bag Beiveibungdamt bdie Erflivung,
bie ber Drittfhuloner dariiber abgab, wie ed fidh mit der ge:
pfanbeten Forbrrung verbalte, ol EigentumBanjprache behantvelte ;
bieje Wnffajjung bed Betreibungdamied war jedodh) eine rvedtd=
irrtiimlihe. Die CGrfldrung de3  Drittjchuldnerd, daf er bdie
gepfanbete Jovberung nidht anevfenne, jteht nicht auf gleicher
Linie wie biejenige ded dritten Cigentiimerd oder Pandglaubigerd,
baf er bie gepfandete Sache ald Gigentum oder Pfand bean-
fpruche. Reptever muf allerdingd reden und feinen Anjprud
Bebauptenr, fofern ev bdenfelben nicht verlieven will. lein in
diefer Lage DBefindet jich der Drittfhuloner nidht. Cr Hat bei An-
{afy ber Pfindung feine eigenen Rechte ju wabren, da er durdh
biefelbe nicht in den Fall fommen farm, folde gu werlieven. Gr
Sraudit, wenn (hm die Pidubdbung angezeigt wird, nidht 3u veden,
vielmehr bleiben ihm afle Gimwenbungen, die ihm ur Heit ber
Prandung 3 Geoote ftefen, auf dew Seitpunft gewabri, da von
ihm Rablung verlangt wirh. BVon einem Anwendbungdfalle ber
Art. 106 ff. ded B.-Gef. betr. S u. K. fanm alfo Hier nidyt
bie Reve fein. Damit fehlt ed aber dem gepfdndenden Gliubiger
audy an der Miglichfeit, den Drittfhuldner im Stabium Dder
Ridndbung zu eiver Grfldvung bavitber angubalten, ob er bdie
gepfanbete Forderung anmerfente ober nicht. Denn eine Pilicht,
ehva mit RNidficht auf dagd Inteveffe ded erftern zu reden, dens
felben davitber aufautliven, wie er fidh gu ber gepfhubeten Fovs
berung frefle, fegt a3 Betreibungdgeiep vem Dritticdhulbner nicht
auf. Ferner ijt zu beachien, daf die Frift, innerhald welcher dad
Bermertungdbegehren bei Vermeidung ve3 Crlijdhend der Bes
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treibung geftellt werden mup (Art. 116 Seh.: u. KR.-G.), nur
tm Falle einer auf Grund vom Art. 106 ibid. angefobenen
Klage gehemmt wird. Handelt e8 fich aljv, nadh bdem Bor-
ftebenden, in casu wniht um cine Klage aud Wrt. 106 cit., fo
ltef dte Frift de8 Wvt. 116 einfach weiter, und e3 ift baher bie
Betreibung  berettd wibhrend ded Progeffed evlofdien, da  die
Pfandung fhore am 25. WMai 1895 ftattgefunben Hatte. Lage 3
in der Ubjicht ded Gefelsed, bem pfinbdenden Gldubiger, der feine
Legitimalion zur Wnbebung einer Anerfennungsflage gegen ben
Drittichulbner auf Wrt. 106 nidht fHigen Fann, eine joldhe RKlage
gleichmoobl 3u geben, jo ijt flar, vaf ber burch Art, 116 gefchaf-
fenen Gefalir bed Cridjhend der Betreiburg, und damit ded
Dabinfallend feded JInteveffed an ber verlangten Feftjtellung vor
Beenvigung ded Progeffed, burd) eine Veftimmung analog der-
jenigen bed Art. 107 AL 2 vorgebeugt worden wive. Jm vor=
liegenden Falle ift e3 pweifellod, dag der Kldger, da ber Art. 106
eben nicht anwendbar ift, gegenwdrty auf Grvund der Plindung
pom 25. Mai 1895 gav fein Pfandungdrecht mehr befist, die
Betveibung vielmehr ginglid) erlofchen ift ; ver Vrozeh ift dafer
gegenjtand3lod geworden, und e3 milfite dedhalb die Klage felbit
bann abgewtefen werben, wenn Kldger wuripringlich dazu Iegm’
miert gewefenn wive.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Verufung ded Kldgerd wird al3 unbegriiudet abgewiejen,
und daber bad Urtell bed Obergerichied bded RKantond Thurgau
pom 29. Wuguit 1896 in allen Teilen beftitigt.
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XI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Difféerends de droit eivil entre la
Conféderation et des particuliers.

204. Urteil vom 28. Oftober 1896 tu Saden] Gerber
gegen fdmweizerijde Eibgenoffenidaft.

A, Mit Klage vom 14, November 1895 fjtellte Chriftian
Gerber gegen bdie Schweigerifdhe Eivgenofjenichaft beim Bunded-
gevichte ba3 Jecht3begehren : ,Oie Deflagte fei ald Unternehmerin
Joer eidgendififchen Munitiondfabeif in Thun (duldig und 4t
Joevucteilen, ven Kldger betreffd Dder Ofonomijden Folgen bded
yibm i ibrem Dienfte zugejtoBenen BerufSunfalled angemefjen
p3u entichibigen.” Sur Vegriindbung iourde im wefentliden an-
gebracht : Am 22, Jamuar 1894 Gabe bder RKliger in dev durd
bie Beflagte Detviebenen, der eidy. Hajipflichtgefengebung unters

“ftellten. Munitiondfabrif zu Thun bei der ihm Nbertragenen Be-

bienung einer Gefchofmajehine einen Unfall exlitten. Gv fet gevave

‘mit tem Schmieven der Mafdhine bejchiftigt gevoefen, alg diefe,

bie abgejtellt gewefen, pldglich in Bewegung geraten fei und das
Quperjte Glied ded Reigefingerd feiner vechten Hand eingellemmt
habe, Tvop {ofortiger Avatlicher BVehandlung Habe fich die LVer-
lebung verjhlimmert und fei dem §Kliger dedhalb zunddjt dasd
erjte, und fpdter, auf dvstliched Anvaten hin, am 18, April 1895
audh da3 weite Glied bes verleliten Fingerd amputiert worbem.
Snfolgedeffert fei er Big zum 20, Mai 1895 vollitdndlg arbeitd-
unjibtg geween. Uberdied fei er, obfchon er zum gleichen Lofue
pon der Betlagten wieder angejtellt worben fei, in der Crwerbs-
fapigfeit dauernd in gewiffem Mage Defchréntt, und gwar jei die
bleibentve Ginbufe, nad) zwei Befinden vou Dr. Gollon und Dr.
Bogt, — von denen dag erfte eine Verminderumng von 16—20 %,
bad lestere eine folche von einem Drittel ammimmt, — auf 20/,
anguichlagen. Der Cobn bed Kldgerd fef, nachbem er im Jabre
1891 guerft 2 Fr. 20 Gf3. und bald 2 Fr. DO €ts. betragen
habe, im Sommer 1894 auf 2 Fr. 80 Gtd. erhdht worden.



