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IX. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur.

Droit d’auteur pour csuvres d’art et de littérature.

202. Urteil vom 24, OFftober 1896 in Saden
PWalther gegen Kinig.

A. Durdy Urtell vom 23, Mai 1896 hat die Poligeifammer
be3 Appellationd- und Kaffationshofed ded Kantond Vern e
faunt :

1. TWalther Vear vorgenamnt witd in Wnwenbdung ded Art. 12
bes Bumbedgefened vom 23. Wpril 1883 betreffend dad Urbeber-
recht an Werfen bev Riteratur und Kunit, in Berbindung mit -detr
internationalen {bereinfunft vom 9. September 1886, jowie der
Art. HO w. ff. O.-N. verurteilt gegenitber ber Civilpavtel,
Th. Kdnig, Kunjt- und Berlagdanftalt tn WMiinchen, u einer
Gnijdhadigung von 100 Fr.

2. Yuf dven Antrag auf Unterlafjung weitever Stdrung des
rheberrechtd wird nicht eingetveten, da derfelbe durch bie audge-
fprochene und nidht angefochtene Konfidfation gegenftanddlod ge-
worben ijt.

3. Mar Walther wird in Anwendung ded Art. 368 St.=B.
st jamtlichen Koften vevurteilt, beftimmt : Diefenigen der @ivil=
yartel Rouig in erfter und obever Jnftang, jujammen auf 175 Fr.;
biejenigen ved Staates, die evftinftanglicher auf 67 Fr. 10 Ct&,,
dbie Nefurdfoften auf 30 Fr.

4, Soweit dle Freifprechung ved Ungefchuldigten von Scyuld
und Girafe Getveffend, verbleibt, mangeld einev begiiglichent Appel-
lotion, dad erftinftamgliche Urtet! tn Recitslvaft.

B. Gegen diefed Urteil Gat der Beflagte Walther bie BVerujung
an bad BunbdeBgeridyt ergriffen und den Antrag geftellt : €3 jei
in Abdndverung der Difpofitive 1 und 3 bed angefochtenen Urteils
bie Givilpartei TH. Kidnig mit hren Entichidigungsbegehren ab
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guwweifen und bdiefelbe u fimttihen Koften b8 BVerfabhrensd u
verurtetlen.

Bet ber YHeutigen Haupiverhaudlung erneuert der Anwalt ded
Betlagten dieferr Antrag; der Anwalt ded RKligerd beantragt, anf
bie Berufung wegen Jnfompeteny nidht eingutveten, eventuell die-
felbe af8 unbegriinbet abjuweffen und b8 angefochtene Urtell zu
beftatigen, unter Softenjolge.

a3 Bunbedgericht sleht in Crwligung:

1. Mm 29, Juni 1895 erbob Fiiviprech Dr. Michel in Juter-
lafen, Namend TH. Kontg in Miindien, beim Statthalterami
Suterlafen Kiage gegen War Walther, BVergolder und Bilver-
Hanbler dafelbfr, inbem er vorbrachte, ver Beflagte ftelle in feinem
Qaven folovierte Photographien folgenber TWerfe um Berfaufe
aus : ,Berlaffen” von O. Linger tn Berlin, ,Neife in’3 Leben”
ot X, Koppag tn Berlin, ,Bier” wnd ,Wein” und , Kliojter-
gebeimnid® von €. Oritbner, Mindjen, ,Liebedfribling” von
A. Rigberger i Saliburg, ,Dad Cnde vom Lied’ von WMar
Eheler in Miindyen, , Ein Sebeimniz” von W, Wunjd) in Grag,
o Borbereitungen” von €. Grigner, ,&eh feb i her? und ,Gin
Hery umd ein Sinn” von Fr. Prdlg in Winden, ,J mag b
feiden umb ,$ab di gar zu geen” von R. Gpyp in Mimchen.
Laut abgejhlofjenen Vertrdgen ftehe dem Kiiger dad aus{dlieg:
liche Weeht 3, von bdiefen 13 Werfen Photographien in feder
beliebigen Art ju folorieven. Tie Bilder, weldie Walther feilbiete,
jeten unberechiigter Teife Bergejtellt worden, obne Rweifel habe
verjelbe audy jchon einige Stiide verfauft. Die Handlungdweife
oe8 Wetlagten fei eine dolofe, da berfelbe bem Kldger unwabre
Ungaben ftber die Hevfunft der Bilder gemadt habe. Die Bilver
fetenr guerft tn Deutfchland Dbergejtellt und verdffentlicht worben,
Lentidhland fei alfo dbad Urjprungsdland, 3ur Amwendung fomme
baber dad ventjdhe Sejes betreffend dad Urbheberrecht an Werken
der Diloenden Riinfte, und bie internationale Konvention vem
9. September 1886, banady dauere der Schup der Bilver, gleid
wie nady dem [dyweizerijdhen Gefete, wibrend der gamgen Lebend-
pawer der Urbeber und nod) 30 Jabre davitber hinousd, und ge-
ntefen jene Werfe in ber Schweiy bdiejenigen Nechte, weldhe dasd
jweizertihe Gejets ven inlindijhen Wrhebern einrdume. Tlberdies
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ftehen dem Kldger nod) bie weitergehenven Rechte aud der ber-
einfunft vom 30. Mat 1881 zu. Kliger verlange danadh, daf
Walther beftvaft und zu einer CEntjdddigung von 5000 Fr. ver-
urteilt werde, und baf bdie im Bejie ded BVetlagten befindlichen
Nadhbiloungen fonfidzlert werbenr. Vet der Haudjuchung erfliree
ber Veflagte, ev fei wivklid) im Befige der in ber Klage begeich-
neten Bifver, ev Habe diefelben vonw Otto Wolf, Gneifenaufivage 20
in Berlin, auf Srund eined ihm ugefandten Kataloged beftellt,
Daven, daf dem RKldger over fonjt Jemandem ein Wutorredt
auf benjelben juitebe, babe er feine Whnung gehabt umo beftveite
baber, dafy thm ein Verfdulden gur Laft falle. BVei feiner Einver:
wafme erflirte Otto Wolf, von Wugujt 1894 6i3 Anfang 1895
habe ev ungejdbr 3—4 Wale Reproduftionen von bden in Frage
ftebenden Gemalven aejdhict. Sinen RKatalog Habe er bem Be:
flagten nie ugejandt, jondern ibm gevathen, einen Hanfjtengel-
fben Katalog angujdaffen. Die fraglichen Photographien Habe ev
pon einer Kunjthandlung in Berlin gefauft, jie Obermalt und
an den Beflagten gejchictt, Originale habe er nie befeflen. Daj
bem RlGger ein Mbermalungdrecht an den Gemilben guftehe, Habe
e nicht gewupt. Die jtreitigen Photographien und dhnlide Se-
milbe feien aufgesogen und unaujgezogen in jeder Kunifthaudlung
jevermann  gugdnglidy. Eine gegen Wolf feitend bed Klagerd er-
bobene SKiage wurbe bdurd) Bergletdh ecledigt, gemdp weldhem
Wolf an venjelben 500 Marf und bie Kojten feined Nechtd=
anwalted tm Betvage von 60 WMart begabhlte. Jn bdiefem Wergleich
wurde dem Klager de civile und jtrafreditiiche Geltendmachung
affer jeiner Redbte gegen den BVeflagten Walther ausbriiclich vor-
behaltenn. Kldger Hhat beglaubigte Kopien von Vertedgen mit den
oben begeichneten Kinitlern beigebracht, woburd) diejelben thm basd
ausfchliepliche Recht jeder vt manueller Kolovievung und deven
Verdfjentlichung und Verbreitung fliv die in Nede jtehenden Ge-
mifve iibertragen Baben. Diejed ausjdilieliche Hedht umfagt die
mazelle Solorierung von Photographien und die manuelle Kofo:
vierung affer damit vYevwandten fdhwarzen BVervieljiltigungdarten.
Die beftellten Srperfen evflavten, begliglich bed Wertunterjchieded
poijdhen ben Flagerifdhen und den beflagtijden, bepw. Lolf'jchen
Biloern, die erfien Haben einen TWert von civea 25 Fr., wihrend
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pie Nachahmungen 10—12 Fr. wert feien; im Detail werden
die flagerifchen Bilder allevdingd teuver verfauft, zu 40 Fr. und
nody Hoher. Dem Kldger fet duveh devartige Nachabmungen Sdha-
dent entjtanben, die Hbihe vedfelben fdnnen fie aber nidht angeben.
Durdy Untetl vom 20. Marg 1896 DHat der Polizeirichter von
Jutertafen die Straf= und Civilflage abgewiejen, dagegen die be-
ihlagnabmten Bilber fonfidziert. Dag oben mitgetetlte Wrteil der
Polieifammer, an welde der Kliger appelliert batte, beruht im
wefentlichen auf folgender Vegriindbung : Da gegen ven Cutjcheid
bed Polizeivichterd blop bie Civilpavtei appelliert Habe, fo unter-
liege verfelbe ber oberinftanglidien Nadhpritfung nur Hinfichtlich
bed Civilpunties, b. h. e fei nur wody ju pritfen, ob der An=
gefdhuldigte nad) Art. 12 bed Bunbedgefesed vom 23, Wpril
1883, welher gemdR Art, 2 ber internationalen Ubeveinfunit
yom Y. September 1886 zur Wmwvendung fomme, gegentiber dem
Rldger wegen bolofer ober grobfafridijiger BVerlebung bed -
heberrechted sum Schadeneriats verpflichtet fei. Aud ben Aften
gebe, wad den objeftiven ThHatbeftand betreffe, Hervor, baf Kiager
bad alleinige Jedht erworben Habe zur manuellen Kolovierimy
vort Photegraphien wund allen damit verwandten BVervielfiltigungs-
arten der erwdhuten Orviginalgemdlbe wnd gur BVerdifentlichung
und Berduferung verartiger Kolovierungen. Tem Kidger ftele
affe infoweit ein abgeleiteted Urhebervecht zu, welded ev felbjt=
ftandig geltend madien fonune. €3 liege nun auj ver Hand, dag
bie von TWolf DBergejtellten Kolorierungen von Photographien
jener Gemdlve unerlaubte Nachbilbungen ver Originalwerfe feien,
und jugleidhy auchy objeftiv eine Berlehung der Verlagdrechte ded
Kldgerd in jich fchliepen. Beflagter Habe mnun bdiefe umerlanbien
Jtachbilbungen in jetnem Berfouidmagazin in Jnterlafen audge-
ftellt, b er Eremplare bavon witflich verfauft Babe, fei gleich-
giiltlg, da der in Art. 12 bed Bundedgejeied enthaltene Aud-
oruct , Berfoui” nicht blof den Verfauf im engern Sinne, jondern
auch dad Feilbieten und Wudftellen gum BVerfauf in jich jchlieke.
Der objeftive Thatbeftand ded Art. 42 cit, fel aljo gegeben, wasd
feitend be3 Beflagten eigentlich oudy nidht bejtritten worben fei.
Snt fubjeftiver Hinficht fei Borjah ded Veflagten zu verneinen,
bagegen liege grobe Fahuldffigleit vor. Der Beflagte Habe wiffen
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mitfjenr, dap nidht jebern Veliebigen dad Redht juftefe, ohne Ein-
willigung ded Wutord ober bvefjen Werlegerd Bervielfaltigungen
beyw. Wadbilbungen von Kunjtwerfen Hergujtellen und u ver-
bretten. BVorliegend Habe died felbt einem Laten um jo mehr gum
Bewuptiein gelangen mitffen, al8 einerfeitd de fraglichen Repro-
buftionen den jidhern Schluf geftattet Bhaben, daf die Driginale
wirflih geleslich gejchiitte Kunjtwerfe felen, und anderfeitd bie
Wiedergaben felbft dem Original in jeder Veziehung, fyeziell in
Selge ihrer Kolorierung, jebr nabe gefommen jeien. Dagu fomme
aber noch, daR Vetlagter in dlefer Hinficht fein gewdhnlicher Lare
fei, fondern mit Bilbern Hanvel treibe. Derfelbe Habe nun alle
und jeve Erfunbdigung fiber dle Beredhtigung AWolfgd sur Anferti:
gung und zum Vertrieb der fraglichen Bilber unterlajjen, und fid
padburch eined grob=-fahrlifiigen Berhaltend juldig gemadit. Tap
ibrigend Beflagter felbft feiner Schule fich bewupt gewefent fei,
gebe darvaud DHevor, baf er uerft dem Kldger diber den Begug
bev Bilber unvichtige Angaben gemadht habe. Mber das Maf der
Gntjddbigung entjdhetve wach vt 12 AL, 2 leg. cit. bad ridhter-
fiche Gvmeffen. Yum fei nach dev Crpertife angunebmen, dafy ber
Minderivert ber Wolf'fdsen Bilber gegendftber denjenigen ded K-
gerd ungefdhr 10 Fr. per Stird betrage. €3 vedtfertige jich da=
ber, unter Wiirdiginy ved dem KlGger durdy dad Feilbieten beyv.
bent Berfauf der umerlaubten Bilver mbglichereife entitandenen
Abjaausralled und bed jonjtigen mbglicherweife entftandenen,
freilich ebenfallz micht abjdyigbaren Schaben3, die Eutjchabdigung
auf 100 Fr. feftzujesen.

2. Ter Bertreter bed Kligerd hat bHeute de Kompeteny bed
Bunvedgeridhted wegen mangelnden Streitweried beftritten und be-
bauptet, vt. 62 ved DOrg.-Gefetsed, wonach in Streitigteiten be-
treffend  dag Urhebervedht an Werfen ber Literatur und Kunit
obme Nitckficht auf bem Lert ded Streitgegenitanbved ftatthaft ift,
finbe tm vorliegenden Falle feine Unwendung, da fidh derfelbe
nicht jlechthin auf alle nad) dem einfchldgigen Bunbedgefesse
s beurteifenven @treitigfeitenr, fondernt mur auf jolde begiehe,
in weldhen 1fiber dad Beftehen ober Nidhtbeitelen eined Urhebey=
rechte3 ju entjdhetben fet, wad mun hier nicht utveffe ; im vor-
liegenden Falle bHandle ¢3 fidhy ovielmehr um eine Shadenerfah-
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forderung, bei weldher Art. B bed Organii.-Gej. zur Unwendung
fomme. Der erforderliche Stveitvert jei aber nidyt vorhanben, da im
Termine vor evfter Jnjtang nur nod) eine Forderung von 500 Fr.
geltend gemacht worden fel. Hiegegen ift yundchit davauj Hingu-
weifen, bap der Kidger in Jeimer Klagefdyrift 5000 Fr. gefordert
unb ber Betlagte in jeiner erjten Cinvernahme die gange Forbe-
rung feftvitterr Hat, fo daf nach Wafigabe bder von ven Parteien
in Rlage und Wntwort wver bdem evjtinftanglichen Gericht ange-
bradyten Redhizbegehren ver evforderliche Streitwert in ver That
gegebent wire. Sodann aber ijt bdle Audlegung, die Kliger bem
Art. 62 Organif.-Gef. gibt, durdjaud unrvidhtig. Tieje Sefebes-
beftimmung  fpricht gany aligemein von Streitigleiten Dbetreffend
pad Mrbebervedyt an Werfen der Qiteratur umd Kunit ; fie unter-
Jcheidet nicht in der vom RKldger angegebenen LWeife; jowohl nad
jrinem Wortlaute ald nady der offenbaven ratio legis ift Avt. 62
cit. dabin zu verfteben, dafy alle Streitigleiten aud den darin ge:
nannten. RedhtSmaterien ohne RiAdficht auf bden Strettwerr an
oa8 Bundvedgeridyt yeiter gezogen werben fnnen,

3. Wad nun unddit bie Frage nad) ber Schubfabigfeit besd
pom Kldger geltend gemadpten Urheberrechted anbelangt, fo ift
Bieriber ju bemerfen: Gemdl Avt. 2 der Ubeveinfunft betveffend
bie DBilbung eined internationalen Verbanded um Schupe von
Werfen ber Litevatur und Kunjt vom 9. September 1886, wel=
chemt Verbande fowohl die Sihweiy a3 Deutidhland angehbren,
geniegent bie einem der BVerbandgldnder angehdrigen Urfeber oder
ihre Fechtdnachjolger in dem librigen Lindern fitv ihre Lerte,
und ywar {owohl fiir die in einem der Verbandlinver verdifent
lichten, al8 fir ofe diberhaupt nidyt verdffentlichten, diejenigen
Rechte, weldhe die betreffenden Gefege den inindifchen Urbhebern
einviumen. FReben den Beftimmungen diefer tnternationalen {ber-
einfunft (Bernerfonvention) bejteht laut Bufasartifel u derjelben
pte lbeveinfunit zwijhen ber Schweiz und bem Norbdeutfchen
Bunbe wegen gegenfeitigen Shuped ber Nedite an literarijdhen
Erzengnifien wnd Werfent der Kunft vom 13. Mai 1869, welche
bury Berabrevung vom 23. Mai 1881 fitr vad gefamte Sebiet
bed Deutjchen Meiched ald mafigebend erfldrt worben ijt, injoweit
in Kraft, ol diejelbe den Urhebern ober threm Rehtdnachiolgern
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weitergebentbe MRechte, ald ihnen foldye durch den BVerband gewodhre
werden, einvdumt, oder fonft Beftimmungen enthalt, welde bder
(internationafen) Ubeveinfunft nicht ;wwiderlaufen. Nadh Art. 13
ber Ubeveinfunit zwijjen ber Schroel; und dem Jtovddeutichen
Bunbe (begw. jebt Deutjhland) fommt ed fir dbie Sdusberechti
gung in der Sdyweiy davanf am, daf die betreffenden Werfe in
Dentjdland nach Maggabe der deutfchen Gefessgebung den Wutor-
jbuty genfegen. Fir den Schub von TWerfen dev bildenden Kinjte
ift Bienady maRgebend dad deutiche Gejes vom 9. Janmar 1876,
weldhed nad) § 20 Wwwendung findet auf alle bei inldndijchen
Berlegern erfchientenen, jowie auf alle Werfe inlandijcher Urheber,
gleichviel ob die FWerfe im Jnland ober Auslond erjchienen, over
iberfoupt nody nicht vevdffentlicht finb. Die Nbereinfunft vem
13. Wai 1869 gebt alfo injoweit iiber die Vernerfonvention Hin-
aug, ald mnach derjelben LWerfe beutfeher Urheber in der Schweis
and) dann gefdiitst jind, wenw fle nidht in Dentjhland jelbft ober
einem Uniondjtaate verdffentlicht worben jind, Sine Hefondere Hn-
meloung, Cintragung ober Hinterlegung ded zu fdhiikenden Werfes,
it nady Art. 3 und 43 der Ubereinfunjt vom 13. Meai 1869
nidyt erforberflich, {ondern e3 geniigi fiiv Denjenigen, weldher den
Sdyety beanprucht, der Nachweid, daf dad Werf nad) WMangabe
pev deutfchen Gefepgebung gefcdhiipt fei. Hierfiber geben num die
Aften gav feinen Anfjhlufz. Ob die betveffenden Waler Staatd-
angehrige bed Ddeutfchen etched jeien, oder dodh bie in Frage
jtehenden Werke in Deutfhland verdifentlicht Haben, hat Kliger
mit Stillfdweigen ibevgangen. Nadh der Klngefdhrift wohnen die
Wealer, mit Audnabhme von Wunjh und Rigberger, in Deutjd:

land, begmw, in Mindyer und Berlin, und ¢8 ift die Annabme

wobl unbevenflich, daf jedenfalld bie Verdffentlichung Ddev in
Deutjdhland wobnhajten Maler in bdiefem Lanbe flattgefunden
babe, wenn fte auch jelbjt nicht Wngehdrige ded deutjchen Neiches
fein jollten. SBweifelbafter it dlefe Frage begliglich ber Gemalde
von Wunjd) und Rivberger, weldhe tn Ofterveich wobnen, wljo
in eimem Romde, mit weldhem die Schweiz beglighichy bded utor-
jduped in feimem Vertragdverhalinid ftebt. Inbeffen liegt fiiv dad
LBunbdedgericht feine Vervanlafjung vor, diefe Frage ndber zu
privjen. Denn die Klage beruht, wie in3befondere aud ber An-
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rufung der Bernerfonvention und dev Ubeveinfunft mit dem deut-
jdhen Reiche vom Jabre 1869, beyw. 1881 bervorgeht, auf der
Unnahme, daf die thatjdchlichen und vedtlichen Vorausjepungen,
von welden der Schuis der in Rede flehenden Gemdlbe nach der
veutihen Gefesgebung abbingiyg ift, in casu zutreffen, und 8
ware daber Sadhe ded Veflagten gewefen, basd Borhantenfein
jerer Vovoudfepungen zu eftreiten und vom Kldger ten Beweid
pafiiv 3u verlangen. Died ift mun toedber in der Unterjuchung,
noc bei der evft: und weitinfranglichen Serichidverhandlung ge-
fdehen, und e3 muj daher vad Vorhaudenfein jemer BVoraus-
fegungen ald3 anerfannt betradytet werben.

4. Ferner ift, wie fibrigend Beflagter auch nidht mebr ernt:
Baijt beftritten hat, davon audjugeben, daf vem Kliger das Nedyt
jur Ubermalung von PhHotographien u. drgl. von bden betreffenden
RKimjtlern eingerdumt, und er aljo  injoweit, mif Bejdrantung
auf bdiefed Recht ver Ubermalung, ber Redhtdnachfolger bder Ur-
heber ber Gemdlbe fei und al3 foldjer, joweit fein Redht veidht,
felbjtinbig befugt fei, die Techie ber Urfeber geltend 3u maden,
alfo alled zu verbietenr, wodurd) feinte erworbenmen Redhte beein-
trdchtigt werden, und die bejiiglichen Strafz umb Civilanjpriiche
geltend zu maden.

D. Jrigt e3 fih num, ob ber Beflagte fidh einer Verlehung
pe3 fligerifchen Urbebervechtd fohuldig gemadht Habe, fo ift biebei
sunachft feftzujtellen, nad) weldier Gefesgebung bdiefe Frage fid
beantworte. Yaut Wrt. 2 pev Bernerfonvention, in Berbindung
mit dem Bujapartifel zu diefer, ijt dad jdweizerifhe Gefety mak-
gebend, fofern nidht der bdeutjdh-jhmeizerijde Staatdverrag dem
Kliger weitergehenve Rechte einrdumt. Nach Art. 20 der [lber-
einfunjt pwifden der Schwety und Deutihland vom 13. Wai
1869, beyro. 23. Mai 1881 ijt nuv bie vorfislide, dolofe Ber:
breitung (Werfauf, Audlegen zum Verfauf, Cinfithrung) von
Raddruceremploven mit fivafz und civilvechtlichen Folger bevroht,
wifrend Art. 12 ded jdpweizevifhen Gejesed beftimmi: ,LWer
porfaslich oder aud grober Fabrliffigleit Werfe der Literatur und
Kunjt unecloubt vervielfaltigt, bezw. auffithrt, odber fidy bed JIm-
portd ober bed Berfaufd won nadgebrudien oder nachgebilveten
Werfen jchuldig macht, hat den Urheber ober dejffen FRechtdnady-
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folger auf deren Klage hin zu entfchddigen.” Dad jdweizerijche
Gefes gebt alfo in dem Urhebervecht3fhup gegeniiber bem deutid-
jchweizertfden Stoatdvertrag injofernt weiter, ald e3 nidht blog
an die bolofe, fondernt auch an die grob-fabrlifjige Verbreitung
von Nacydpruderemplaven, bew. nadigebilveten Ierfen Strafe und
Sdyadeneriappflicht fniipft. Jum fann nady dem von der BVor-
inftang fejtgeftellten Thatbeftanbe von einer dolofen Handhungs-
weife be§ Belflagten nidt die Rebe fein. Daf berfelbe gewufpt
habe, dbag Ddie fraglichen Bilber unerlaubte Nadybilbungen jeten,
ift nicht bewiefen. Nadh Maggabe der demtfh-{hweizerijchen Wber-
einfunft von 1869 beyw. 1881 miifte daher die Klage abgewiefert
werdben, und 3 Bietet fomit diefe Ulbeveinfunit dem Kiager feine
weitergebenben Recite ald bie Vernerfonvention, beyw. dag nadh
biefer gur mwendung fommende jchweizerijhe Redht. Gemdp dem
SBufasartifel zur Bernerfonvention faun baber in concreto flv
bie Frage, ob die Hanblungdweife be3 Veflagten eine Verlebung
bed tlagevijchen Yrhebervechtd enthalte, nur bdad jdhmweizerifdhe
Bundedgejes, begw. Avt. 12 bedfelben, in Betracht fallen.

6. Der Thatbeftand bed Art, 12 cit. {ft nun jebenfalld injo-
weit erfillt, al8 die Geim Vetlagten vorgefunbenen Bilver Wolj3
fich ald wmerlaubte Nachbilbungen bder Gemdlde darftellen, an
weldyen Kldger ein abgeleiteted Urbebervecht befibt; bap Wolf
purch bie Unfertigumg dev fraglichen Bilber gegenitber dem Kliger
eine Urhebervedhtdverlebung begangen DHaf, jteht angefichtd bed
Bergleiche3, den ev it dlefem abgejhlofjen hat, aufer Bweifel.
Ferner treffernt die Voraudfebungen ded obgenmanuten Avt. 12 in-
foweit 3u, al3 nady benfelben aud) der doloje oder fabrldjjige Jm-

port von nadygeoructen oder nacdgebilbeten Werken Jum Sdhaden- -

erfage verpilichtet und nun Beflagter unpweifelbajt fich der Sin-
fubr der ftretligen NMachbilbungen johuldbig gemadyt Hat. Died muf
ohne ‘weitered angenommen oerden bezliglich berjenigen MNachbil-
burtgen, welche ihm Wolf auf feine Beftellungen Bin gemadt hat,
und nun ftellt bie BVovinjtang ouddritdlich fejt, daf die Einfiih-
rung wenigjtend  teihveife auf foldhe Bejtellung Hin erfolgt fei.
Alein Jmporteur it audy derjenige, weldher bie ihm aud bem
Huslande gur Unficht ober Audwahl jugefendeten Nachbilbungen
bebdlt und nidht surficfjendet, inBbejondeve, wenn, wie bier, bdie

IX. Urheberrecht an Werken der Kunst und Literatur. N° 202. 1323

Anfichtd= ober Audwahlfendung zufolge einer beftehenden Gejehdita-
verbindbung erfolgt ift.

7. Daf bagegen Betlagter Wolf'ihe Bilber wirtlich verfauft
babe, it nicht fejtgeitellt ; ble Borinjtany [Aft bdiefe Frage, ald
fir ben Guijdeid gleichgiiltiy, umerbriert, ba Beblagier bdieje
Bilber jedenfalld in feinem BVerfaufdmagozin zum Berfaufe aus-
gejtellt Habe, und der in vt 12 cit. gebraudgte Ausbrud ,Ver=
fauj” nidht blof da3 Werfaufen tm engern Sinne, jondern audy
pag Feilbalten und Uudjtellen um Rwede ded BVerfaufed in jich
jchliege. b bdiefer Jnterpretation ded citterten Avtifel8, fitv welde
bte Borinftany feine Grimbde angeflibrt bat, beizutveten jef, tann
vabin geftellt Dleibent, da, nadidem ein Nadpweid flir den wirvk-
lichen Verfauf joldher Bilber nidyt evbracht ijt, tm vorliegenden
Falle audy von einer Schidbigung ded Kldgerd nicdht gelprodhen
werden far, und der geltend gemachte Wnfprud) aud diejem
Grunbe abgewiefert werben mup. Unerdrtert fanun dedhalb aud)
bleiben, ob die Handhungdwetfe ved Veflagten wirflich, wie bdie
Borinjtang angenommen hat, ald eine grob-fohriafjige begeichnet
mwerben miiffe.

8. Su per That ijt ndmlichy ouwdy bie Wften duvchousd nicht
feftgeftellt, daf Veflagter aud)y mur ein einmgiged Gremplor bder
unerlaubten Nadybilbungen verfauft Habe, indem berfelbe baviiber
nidht einmal befragt worben ift 5 die Vorinftany fpridt denn aqud
mir von einem dem Kldger miglicherweije entjtandenen Schaden.
Aug ven Atten it nidht einmal erjichilich, wie viele Eremplave
ber eingelnen bevmalungen der BVeklagte von LWolf bezogen Bat;
ebenfo wenig gebent fte daviiber Aufjhlug, weldjen Gewirm Kldger
auf jeintent Ubermalungen madit; weder bdle Herftellungdiofien
nody ber Preid, ju weldhem Kidger dlefelben an die Detailliften
abgibt, find von bvemfelben befanmt gegeben worden. Ubgefehen
bavon, bag der NRidter nach freiem Srmeffen gemdp Wvt. 12 ded
citierten Bundedgefeped nur bdie Hihe bde8 Schabens, jevenfalld
nicjt bie Thatfache feftftellen Fanm, dafp Betlagter wirflich von
vent jtveitigenn Ilbermalungen verfaufdweife abgefest Habe, fehlt e3
fomit nady den Aften an jedem Anbaltdpuntte fiiv die Feftfebung
bes Umfanged, in weldhem eit Schaben durch einen eventuellen
Berfouf entjtanden fein fhunte. Jn Frage fann alje nur nod
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fommen, ob dle TWolPfhen Ubermalungen wegen threr geringen
Oualitht geeignet gewefert jeien, die tldgerijdhen ju bidfreditieren
und ob dedbalb bem Kliger efn Schaben entjtanben fet. Ullein
audy biefe Fvage ift su verneimen; demn einerfeifd ift nidyt De-
hauptet worberr, daf etwa die WolPjchen Bilder ol Kionigiche
audgegeben worden fefem, und anberfeitd ift ju beachten, daf dev
Cntfdlup jum Unfauf eined Bibed in der Regel durd) bdefjen
Betrachiung und den Cindrud, weldhen dasdfelbe auf vad Sdydn-
Deitdgefithl erwedt, beflimmt iwird, und bag daber bderjenige,
welchem eine Wolfjche Whermalung nicht gefdllt, dadurch nicht
abgeHalten with, eine Kdnighde Nbermafung ju faufen, fofern
biefelbe fein Sdydnbeitdgeliihl Lefriedigt. '
Demnagy Hat dbad Bunbedgeridht
evfanut:

Die Berufung ved Beflagten wird ald begrlindet evflivt und
bag Urteil ber Poligeifammer ted Appellationd: und Kajjations-
Bofed ded3 Kantond Bern vom 23. Wai 1896 babin abgednbdert,
vaf bie Civiltlage Pe3 RKlagers ganglidh abgewiefen it Lad
die fantonalen Serichtdfojten betrifit, jo wird die dem Beflagten
auferlegte Staat3gebiihr von 30 Fr. demfelben abgenommen und
dem Kldger auferlegt.

X. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuite pour dettes et faillite.

203. Urieil vom 44, November 1896 in Sadhen
Bar gegen Bleidorn,

A Durdh Urteil vom 29. AUuguft 1896 hat dad Dbergeridht
ve3 Rantond Thurgau ecfannt : €F fei die Redhtdfrage tm Sinne
der Wiotive vermeinend entfchieden.

B. Gegen biefed Urtell Hat der Kidger die Berufung an bajd
Bunvedgericht erflart mit vem Wntrag, dadjelbe wolle den Ent-
jcheid Ded thurvgauifchen Obergerichted ald unvidytig aufheben, die
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formelfe Ginvede vef Bellagien Bletborn verwerfew, und bie
Gtreitfache su matevieller Behandlung an die erfte Jnjtany surviic:
weifen. Jn der Beutigen Hoauptverbandlung Hilt der Wnwalt ded
RKligers bdiefen Untvag aufredt. Der Wnwalt bed Betlagten
bemerft in erfter ¥inie, dad Bundedgericht fei ur Beuvteilung
e vorwiirfigen Rechtdjtveited nicht Fompetent, da die Frage, ob
bie angehobene Feftitellungstlage suliffig fei, fich nicht nach eid-
gendifijchem, fondern audjhlieRlich nady thuvgauijchem Progehrechte
beurteile. Gventuell beantragt verfelbe, die Bernfung ald unbe-
griindet 3u erfldrven, und dad angefodhtene Urteil zu Beftatigen,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Ber RKildger, J. Bar-Sdweizer in Iirich, bejist, wie
unter ben Parteten nicht flreitig ift, an Otto Tvitfdeller in
Wisleth eine Forderung von etwad fber 4000 Fr. Fiwr diefe
Forverung hob Kibger Vetveibung gegen Tritjcheller on und er-
wirfte am 25. Mai 1895 beim Betreibungdamt Wrbon bie
Liandbungdurfunve, A3 Gegenftand der Pfandbung wurde in
derfelben begeidynet: ,Bon den Guthoben bded . Tritfdheller in
ABisleth bei Karl Bleivorn in Wrbon (approrimativ mit vier
Qabregzinfen) ter Betrag von DOOO Fr.” Dagu bemerite dad
Beireibungdamt 1 ,Hr. Karl Bleivorn {pricht obengenannten
Petrag ald Cigentum ar, indbem er gegen O. Tritjcheller eine
Gegenforderung zu machen Bat; er anevfennt von obiger Fov-
verung nur den Betrag, der nadh) WAbjug feined Guthabend von
pemjenigen Tritfchellerd allfallig iibrig bleibt. Der Glaubiger, dev
vent Anfpruch ved Hrnm. Karl Bleiborn beftreiten will, Hat innert
10 Tagen a dato, alfe big 6. Juni [ 33, gevicdhtlidh Klage zu
erheben.” Rliger leitefe gemdf viefer Auflage gegen den Beflagten
Bletvorn Rlage ein mit dem Rechidbegebren, ed fet die Einjprache
oedfelben gegen bie DBetveibung und Pjandbung Vv, 410 per
4149 Fr. nebft Rind und Koften aufzubeben, und beffen Kom-
penfationdforderung ald  unbegriindet absuweifen 5 ev praziftevte
fetit Begehren in der gevidhifichen BVerhonbdlung dabin, dag er zur
Rett nichit Begahlung, jondern mur Anerfennung feiner Fordevumny
purdy ben Beflagtenr verlange, zu  weldhenm DBegehren er auf
Grund ver Piandbung und an Stelle bed uripriinglihen Gldu-
bigerd Rritfheller obme reiterd bevedhtigt fei. Der Beflagte
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