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weifung evteilt Haben, fomdern fich darauj verliefen, dafy derfelbe
al3 erfabrener Fubrmonn in vichtiger Weife vovgehen mwerde, der
Borwurf mangelnder ndtiger Sorgfalt nidyt gemacdht werben. Tun
bat allerbingd ber Fubrmonn bie Borfidyt, die ihm ugemutet
wurde, und ohue Bebenfen ugemutet werben bdurfte, nicht beob=
achtet, allein died ijt vert Veflagten nicht jum Verjhulden angu-
vedhnen, da gur Vermeidung ded Unfalled nicht bejordere Rennt:v
niffe exforberlich waren, jondern nuv bdiejenige Borficht, die bet
jedem ordentlichen Fubrmann voraudgefeht werden darf.
Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung bed Kldgerd wird ald unbegriinbet abgewicjen
und baber bad Urteil bed Obergerichied ved Kantond Thurgau
vom 10. Oftober 1896 in allen Teilen bejtitigt.

VIII. Haftpflicht fur den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

200, Urteil vom 7. Oftober 1896 in Saden
Ris gegen Sypring.

A, Durdy Urteil vom 30. WMai 1896 bat bder Appella-

tiong- und RKafjation3hof bed Kantond Bern erfannt: ,Dem
LRliger Jafob Syring ift bad gejtellte Rlag3begehren im %etrf;ge
yoom gweitanferofiinfhunvert Fraufen, Heilungd: und Pilegefoiten
Jinbegriffen, zugefproden, welche Hauptiumme ald 3indbar &
w2 0y vom Tage bed Unfalled — 2. April 1894 — an evflint
Lo,
, B. ®egen bdiefed, ben Pariefen am 20, Augujt 1896 zuge-
ftellte, Nrteil hat der Bellagte Hand Rid unterm 26./27. ugujt
pen Mefurd an dad Bunbedgericht erflirt und die Untvige
geftellt :
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w1 €3 fel in Ablnberung de3 angefocbtenen lrteild die Rlage
pabiuwetien,

yEventuell 2. €3 fei die bem RKildger gugefprodhene Entfcha-
»oigung angemefien herabjufesen.”

Dev Kldger Hlof fi laut Grflirung vom 1. September
1896 ber Berufung an. Gr beantragte: 1. Dev Beflagte fei
»gegenitber bem Kikger su einer Cntjdhddigung von mindeftens
w3000 Fr. nebjt 3ing au verurteilen. 2. Gventuell: 63 jei die
»o0m bernifchen Appellationdhofe gejprodhene Entjhidigung an=
pgemeffert zu exhdhen.

C. Jm beutigen Borftande wicderholten bdie Parteianmwdlie die
jdriftlic) geftellten Antrage,

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

1. €3 Dhanvelt fih wm eine nach eivgendifijhem Redhte u
entjcheidende civilvechtliche Streitfache. Der Streitwert libevfteigt
bie bundesgeridhtliche Kompetenzgrenge. Sowohl fiiv bie Berujung,
afs fiiv dle Anfdhlufberufung find Form und &rift  gewabrt,
Dedhald it auf beide eimgutveten.

2. Die BVorinftang Yat in thatjachlicher Begiehung in dem ange-
fochtenen Urteil im wejentlichen feftgeftellt: Der Kliger Jafob
Gpring ftand vom Wugujt 1891 68 jum November 1894 bei
vem Detlagten Hand Rid, veffen Gefchaft ver Sabriffaftyflict-
gefebgebung untevjtellt ift, af8 Simmermann in WArbeit. Am
2. Wpril 1894 tvaf ibn bei bdem Umbau bved Chalet Bellevate
i ghun, wofiiv der Beflagte dle Rimmerarbeiten ifibernommen
batte, ein Unfall: G war mit andern Avbeitern vamit befchdf-
tigt, eine Balfenlage, die fih unter der Laft von sroel  davaunf
gefepten Kaminewssu fjenfen begonmen batte, durch Unterlegung
eined jog. Untergugdbalfend ju unterftihen, Diefer Balfen war
mit etnem Ende beveitd in be ridhtige Lage gebracht worden.
Sypring und ein anbever Avbeiter, Marti, Hatten bertfelben banm,
ouf ver Balfenlage ftehend, am anbern Enbde mittelft eine3 Seiled
foweit gehoben, dbag wvom den unten befinolichen Webeitern eine
Winde untevftellt werden fonnte. Da der Winbenarm a1t wentig
weit hinauf geveicht Hatte, wurde dabel auf vem Windenfuf ein
Stitgbalfen, jog. ,Stiiper,” aufgefest, auf ben der aufzumwintende
Balfen gu liegen fam, AB viefer anndbernd genfigend aufge:
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younbert wat, viefent die unten Befindlichen Arbeiter dem Spring
ait, ev folle Hevabfommen, wm 3u jeben, ob ber lnterzug bod
gemtg und am vechten Orte fei. Spring ging };inaﬁ, o{;ne pov-
Her bden Balfen mit dem Seil oben gu Defeltiger. %[_ud) fein
Mitarbeiter Martt begab fidy n jemem Hugenblie fort, um
feine orbentliche vbeit wicder aufjunehmen. IUnten qngefangt,
bemerfte Sypring, dbaf der Balfen nodh ehva 2 Cm. bdher ge=
wunden werben mugte. Ev tvat felbjt an die LWinde bevan, fakte
mit der linferr $Hand bdad LWinbenhovn, mit der rediten  oen
IRivbel und bGegavm aufzwwoinven, afd pldplich der lnterzugd-
Balfen aud efrer $Hdhe von 2—3 WMetern Herunterftirzte und den
Spring an jeiner linfen Hand jdhwer verlebte. Gr l'erlitt eiu?
fomplizierte Fraftion bed flnften linfen Mittelfantlnodhens, neb'ft
‘tiefen Queetjchwunden auf Hanoriiden und S))titre[ﬁ)_anbballen. 251@
sum 18, Wai 1894 war er pol{jtandig arEeit;%unt&big; vor Do
an begab er fich wiever zur Avbeit, jedody blog gur Qéeau{‘ftd):
tigung der Hrbeiter; vom 18, Sunt an legte ev '|er]'t wiebey
Hand an. Jmmerhin blieb eine groge Sdwadge und Belhinberung
in ven beruflichen Manipulationen bejtehen. Spring macdhte,
Bievauj geftiist, gegen A8 einen SHaftpflichtanfprudy geltend und
Flagte bdenfelben, da thm lefterer nicht geniigend eptgegenfam,
gevidhtlich etw. Gr fithrie aud, bafp ben llnternef)meg in bo?peIter
Richtung ein Berjchulven an dem Vnfall treffe: @rftl;cf) hatte ev
a3 Sadverftindiger wiffen mitier, bag bie Balfenlage ju
fhwadh fei und daher die Ginleguny bded lnterzuges D_or{)er, oo
bie cheit tweniger fdwievig und ungefihrlicher gewejen wire,
anorbmen {ollen. Fevner Pabe derfelbe mnicht vafitr geforgt, dap
genfigended Material, Ketten, Seile, . 1. w., gur Stelle gemefen
jet. Auch fei er felbjt nicht jugegen gewefent. Jn Anbetradht, baj
Gypring ein Lnffer jei, milffe e bdauernde RLerminberung jeiner
Arbeirdfahigeit mindeftend auf 500/, angefhlagen voerden, G
fet beim Unfalle in jeinem 4bften Wlterdjahr geftanden und Habe
auj vem Plage Thim einen Taglohn vor 5 Fr., audmwartd einen
folher von O Jv. DO €18, bid 6 Fr. verbient. Demgemdf for-
berte er aufer den Heilungss und Phlegefojterr im Betvage von
53 Fr. fitr GrwerbZausfall wifrend der Heilungdpeviove, 12,
Wpril bi3 17. Mai, 46 Tage Fu b Fr. = 230 Fr., wobon
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abgeben die erhaltenen Borjditfie von 113 Fr., fo daf verbleiben
117 Fr., und fiir bauerndbe Verminderung bder Ervoerbsfibhigleit
vad  gefebliche Maximuwm von 6000 Fr. Der Veflagte wider=
jeste jicy ber Klage, weil ber Unfall auf dbad eigene Verjdhulven
bed Rldgerd aurlicfaufibren jei, wdahrend ihn felbjt eine Schuld
nidyt treffe. Das BVerjdulben bed Kligerds wurbe bavin gefunbden,
pag tm Augenblide ded Nnfalles dad Seil nidit um den Unter-
jugsbaltenn gejd)lungen gewefen, fo daf bdiejer nur durdhy den
,Stiper” gebalten worden et daf man e3 unterfaffen hobe, ben
,Otiper” mit einem Spabhn ju unterlegen, um defjen Herab-
rutfhen vom Winbenfuf zu verhilten, und dap Spring feine
linfe Hand auf vag Windenhorn aufgelegt habe. Ferner yurbe
geltend gemacht, oaf bie betveffende Urbeit nidht bem Kldger,
jonbern bem Rimmermann Stettler {ibertragen worben fei, und
daf jener unbefugter Weife fich von dev ihm jugewiefenen Wrbeit
weg . derjenigen Degeben BHabe, bei der thn banm der Unfall
betraf. ©nbdlich wurbe bemerft, leptever Babe fich an einem
PDontag eveignet, der auf denjenigen Sonntag folgte, an weldem
in Steffidburg bad jog. Schulfejt ftattgefunden hatte; Spring
babe bdabet gehdrig mitgefeiert und fberdied am Montag einen
slemlich veihlichen Friibtrunt genofjen, jo daf er im Heitpuntte
pe3 Unfalfed feinen gang flaven Kopf mebhr gehabl Habe. Aner:
fonnt werben die Poften fiir Heilungsfoiten und Erwerbdausfall
wihrend ber Heilung3periode. Wad bie Berdienftoerhilinifie
betrifft, wurbe angebracht, dafg bder Kldger im Sommer 5 Fr.,
tm Winter 4 Fv. D0 618, Taglobn Dbegogen habe, mur augs
stahm3weile bei einer bejomderd jdwierigen Arbeit, der Sritellumg
einer  RKlubbiitte aouf bem Hobthirligrat 6 Fv.,, und bdaf dad
Jabr bbodiftend auf 270—280 Hrbeitdtage veranjhlagt werden
fonne. Im Ubrigen wurden die Wnfftellungen ded RKldgerds fber
pie gejunbbheitlidien und Sfonomifdhen Folgen ded Unfalled be-
ftritten. Replifando wurbe verneint, baf dem Kliger ein Selbft-
verjchulden 3ur Lajt falle; in3befonbere wurde geltend gemacht,
bag, wenn bel bem Unfegen der Winde eine Worfidtdmapregel
anfer Aht gelafjen worden fei, died febenfalld nicht dem Kldger
sum Berfdyulden angerechnet werden finne, do diefe Wrbeit durd
andere Arbeiter Deforgt worden fei.
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2. Sn redtlicher Wiirbigung bed angefithrien Thatbeftanbesd
wnd des Grgebnifjes der Beweisfithrung itber die beftrittenen An-=
bringen fam bdie Borinftany zu folgenden Schlijien: Was 3u-
nidft die Ginvede ved Selbitverfchuldend betreffe, fo fei nicht
evmiefen, dafy ber Kidger entgegen einem Yuftrage ded Beflagien
fidh bei ber betvefferven Avbeit Deteiligt oder bag er an jenem
Tage feinen flaven Kopf gehabt Habe. Dagegen Habe e infofern
unworfichtty gehandelt, ald e die Tinbe beriihrt habe, ofne fich
vorber gu vergewiffern, ob der Balfen fentrecht auf bem »Stitper”
aufgelegen, ein Hevunteriallen alfo nidyt zu befirdyten fei. Hiesu
Kitte er beshalb geniigend Vevanlafjung gebabt, weil er habe
jebert tonmen, dafi nicht duvdy Ginlegung eined Spahnd swifden
Sthper wnd Tindenfup (ober, wie dle BVovinjtany bdie Sadye
parftellt, swijden Stitper und Balfen) gegen dejjen Abglitichen
Borfevge getroffen worden war, und weil ev fermer gemufpt Habe,
bafp ber Balfen oben mit feinem Seile befejtigt war, eine lnter:
Tafjung, die vom tedynifchen Crperten ald gegen jepe Orbnung
und Tlbung verfrofend begeichnet werde. Jmmerhin fei die Unvor-
jihtigteit ded Rldgerd midht bie einzige Urfache 2ed Unfalled
gewefer. Dennt einmal falle die Untevlafjung, einen Spahn
untersulegen, in erjter Linte den Urbeitern ur Lajt, die fidh
damald auf bem Grdboden befanben wund fiir bderen BVerjchulven
ber Beflagte tadh Art. D litt. b ded Fabrifgejeged und Art, 2
bed Jabrithaftpilichigefened Hafte (vgl. Uvteil bed Bunbedgerichied
in Saden Bitrgijjer gegen Holzftoff-Bapieviabrit Perlen, Amtl.
Samml.,, Bb. VI, &. 98 ff.). Und jodann treffe aucy den Be-
tlagten felbft ein gewiffes Mitverjculden. Nicht 3war dedhalb, weil
ber llnterqug exft nach dev Erriditung der Balfenlage angebradyt
voorver fei — folche Berjtarfungen famen nady bem tedynijchen
Grperten bei Wmbauten Hiufig wor umd €3 hatte biefelbe, wemt
mit ber vihtigen Sorgfalt audgefithrt, ohne Unfall  verlaufen
jollen. Auch fei nicht evwiefen, o bie zur Unbringung ved
Unterzuges  evforderfichen  Hiilfdmaterialion  nicht guv Stelle
gewefen felen. Dagegen liege ein Mitverfchulven bed Beflagien
barin, baf bderfelbe nicht fitv eine gebdrige Aufficht bei ber rbeit
gejorgt abe, durd) bie ein Aufwinden ded Baltend in Dev ges
fabrlichen Weife, wie e3 vom Kldger verfudt worden fei, vews
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Hindert worden wire. Dem Veblagten jtebe fomit nidht ein
Liberationdgrund, jonderm mur ein Srund ur Herabfepung bev
Enifhavigung im Sinne von Art. 5 litt. b ded Fabrithafi-
pilihtgefesed sur Seite. Was bdie Folgen de3 Unfalled Dbetreffe,
fo bemeffe der medizinijche Crperte den Grad dauernber Snvali:
titdt auj 20 bi3 25 0/, fall3 Bergeftellt werde, daf ber Kldger,
wie ev bebaupte, ein volljtandiger ,Rinfer” fet. Died fei mun
nicht erftellt, objdion der Reuge Stettler bdie BVebauptung beftd-
tige; mit Redyt folgere namlich der tednijche Erperte aud ber
Stelfung, die der Rlager Detm WAufwinden ded Balfend einge-
nomnienr, daf er nur teilweife [inf3hindig gearbeitet Babe.
Die dawernve BVerminderung bder Wvbeitdfahigleit fei daber auf
bichitend 20/, au vevanjchlagen. Der Lohn jei, ba bie vom
Klager bebaupteten Anfige nid)t evwiefen fJeien, auf die zuge-
{tandenen Betrige von O Fr. im Sommer und 4 Fr. HO Gt3.
im TWinter angujepen, die Jabl der Arbeitdtage, nad) der Wngabe
pe3 tedimijchen Grperten, auf 280, wovon 170 mit Semmerlohn,
110 mit Winterlobn. Der Jabhredverdienft Habe jomit rumd
1350 Fv. betvagen und ber bdauernde GrwerbSausfall 270 Fr.,
welchem Betrage ein Rentenfapital vou 4344 Fr. entjpreche. Nadh
Ubzug ver Ublichen 200/, und eined Dritield wegen -eigenen
BVerjdulvend gelange man auf eine Enijdidigungsfumme von
2316 Fr., wozu  die anmerfamnten Poften wvon 53 Fr. und
117 Frv. Himutommen, wibrend eime ebenfalld unbejtrittene
Gegenforderung vor 19 Fr. 60 €G3, abjuziehen fei. Ter fo
gefunvene Gefammibetrag von 2466 Fr. 40 G13. fet nad) oben
auf 2000 Fr. abzurunben, da bdie der Redymung zu Grunde
liegenben Schibungen nur auf amibhernde Ridytigteit Antpruch
erheben fonmnen.

3. Heute ftellten fidhy bdie Pavteianwdlie im wefentlichen auf
bert wamlichen Boden, ven fie jchon vor den fontonalen Snftanzen
eingenommen  Datten. Der BVernfungdfliger fodht itberdied dald
Wetetl de8  DGernifchen  Wppellationshofed indbefondere infofern
att, afd Dbavin der Unternmefmer fiiv dad Berjchulven der Mit:
arbeiter Baftbar erflivt wurde. Der Berujungdbeflagte fodann
glaubte, ven BVorwwrf mangelmter Hufficht, der im angeflihrten
Urteil gegen den Beflogten erhoben yoorben war, dahin ndber
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prazifieren au follen, daf berfelbe umterlaffen BHabe, die Arbeit
awijdien den im DBetradht fommenden Ucbeitern, indbejonbere
poijhen Spring und Stettler in wedmiBiger Weije u vers
teilen und jedem eiwe beftimmte ufgabe zuzuweiferr. 1berdied
foht er die Wufitellung der Vovinjtang, dag der Kldger nur
teifweije linf3handig arbeite, al3 aftenwibdrig am.

4, Die Klage fHipt ich in erfter Linte davauf, daf der Unjall
auf ein BVerjdulden ded Beflagten zuritdzufithren fei. Jn diefer
Ridtung it nun aber Zundcdit der BVorinjtany davim beizu-
ftimmen, bag demielben der Wmijtand nidt zum LVerfdulven an-
gerechiet werden faun, daR er nidht vorbergejeben Babe, daf Ddie
Baltenlage u fdwady fei, und bdaf dedhald die Verftirfung
vorher jdhon batte angebradht wesben jollen. €3 feblen in diefer
Begiehung jegliche ndhere Angaben und die Thatfache alleint, dak
fih bdie Balfenlage nadirdglih ald ju jdwady erwiclen bat,
genligt nidyt zur Ynnahme, daf ber Unternehmer bei feinen
Berechnungen fabriaffig verfahren jef, umal da ver technijthe
@rpecte bevidhtet, daf bei Wmbauten folche Berftarfungen bfterd
vorfommen und dag dad Anbringen eined Unterzuged, wie e3
Bier ber Fall gewefen fei, nichid ungewdhnliched GLiete, und wenn
mit der ridhtigen Sorgfalt auBgeflibrt, obme Unfall bdtte ver-
laufent follen. Der iweitere Bovwurf, daf nidt genigend Hiljg-
matertal gur Stelle gevoefen fet, erfedigt fidh dbuvdy bie verbimvliche
Feititellung ber Borinftanz, daf dem Klager der Veweis fiiv
diefe Thatlache nidht gelungen fel. Dagegen bat nunm biefe ein
Berjchulven ded Beflagten davaud Hevgeleitet, daR 8 bderfelbe an
ber gebotenen Wufficht Habe fehlen lafien. Allein bei UWberpriifung
ve3 biegbezliglih vorbandenen thatjachlichen WMaterialed erweidt
fih auch diefer Vormurf ald unbegriindet. €8 fann nimlidy in
biefer Beglebung blofy in Betvacht fallen, daf ver Betlagte nidht
felbjt bei ber Arbeit jugegem gewefen ift und baf er audy Feine
bejondern Jnjivuftionen baffir ecteilt bat. Nun BHanbelt e i
aber nicht um eine aupergewdhnliche fchwierige ober gefdhriiche
Arbeit, fo daf eine bejombere Aujficht und jpesielle Anordnungen
nidht ndHg waven. N8 durfle annebmen, baf bdie Wrbeit von
vent dazu bejtellten Wrbeitern vidhtig audgefithrt werbe, 3umal da
diefe mit dem Detail bder Wanipulationen wnd bder Sidjerungds-
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mapnahmen ebenjogut oder befler vertraut fein muften al3 er
jelbft. €3 fann ihm in diefer Beziehung um jo weniger ein
Berjduloen gur Laft gelegt werden, ald nach der eidlichen Aus-
jage bed Kldgerd jowoh! ev felbjt, ald anch der wmten mit ber
Urbeit bejdiftigte Stettler Borvarbeiter waven, benen bdie Aud-
fithrung  terartiger WMagnabmen gewif gelduftg war. Audh in
ber Form, in die er Heute gefleivet worben iff, daf ndmlich eine
befleve  Ausjchetoung der Funftionen, indbejondere wijchen
Shpring und Stettler batte fattfinden {ollen, fann ber Vovwurf
mangelnder Wnfficht ded Unternehmerd nidht gehdrt werden. Die
vorbandenen Hiuldfedfte mupten Hand in Hand arbeiten, und
ed ift nicht angunehmen, daf fich die Vovginge anderd abge:
fpielt Batten, wenn auc) nominell der eime ober anvere ber betei-
ligten vbeiter afd eigentlicher Leiter Deftimmt worben wive.

5. Dagegen BHat tm {ibvigen die Vorinftany die Thatjaden in
Begug auf die Frage, ob ben Kldger felbjt ober britte Perfonen,
fei e ein andjchlieRliches, fei 8 ein foufurrievended Berjchulden
an bem Unfall treffe, tm allgemeinen vidhtig gewiivdigt. RBunddit
ndmlidh fann offenbar der Kldger felbft von einer Shuld nidht
freigefprodhent werden. RSwar fallen die bie3besiiglich gegen ifu
erbobenent Borwitrfe, dag das Schulfeft in Steffidburg, dad er
Tags zuvor mitgefeievt Gatte, fowie ein velciiicher Frihtrunt ihn
s ficberm Hanbdeln unfihig gemadgt Bbatten, und dag er Jich
ferner gegen die evbaltenen Tetfumgen i bder fraglichen Wrbeit
bingugedbrangt babe, ohne meitere3 vor bden weder aftemivrigen,
nod fonft bundedrechtlih anfedhtbaven Fejtitellungen der Bor-
injtang, voorad) fenen Bormwiivfen bdie thatjadhlihe Srundlage
mangelt, dabin. Gbenfo jidher aber it e8 auf der amdern Seite,
bag ber Kliger Dbet ber Ausdfithrung dev Wrbeit felbjt nidht basd
ndtige und durdy bdie Umftdnde geforDerte Maf von Sorgfalt
aufwenbete. Aufer Betracht fallt gwar bier. wieberum der Ums
frand, daf dev Kliger, ald er an die Winde Berantrat, die linfe
Hand auf bad Windenhorn auflegte. Wenn nimlidhy aud) die
Lermutung ded Erperten, dafj der Kldger dedhalb bie IBinde am
Horn angefafst Habe, weil diefelbe nicht mehr in genau jenfrechter
Rage fich befumden Habe, nidht ald erftellt zu betrachten ijt, und
wenn e3 dedhalb an bem Nadhweid einer fpesiellen denftlichen
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Bevanlafjung firr dle fraglicge Wanipulatton fehlt, jo it bod)
auf der andern Seite auch nicht erfichtlich, wavum ex fich nicht,
unt bie Winbe zu Dbenupen, bdiefer bequemen SHandbhabe hitte
bedtenen Jollen; unter gewdbnlidien Lerbaltniflen — und folde
jebte Sliger doch voraud — wird dadburdy dle Handhabung 2ed
Snftrumented gewil nicht gefibrlicher. Dagegen durfte man, wo:
ritber bie fategorifche Crfldrung bded Erpevien fiber bdiefen Punft
feimen Sweifel lAft, den Unterzugsbalfen nicht blog auf bdem
»Stitper” aufruben lajjen. Sonbern e3 gebibrte zu den gebotenen
und Ublihen Schusmoafnabhmen, dag der Gefabr ded NUmfbippens
be3 ,Stitper3” und bed bamit verbunbdenen Herunterfallensd bved
Balfend in ber Weile begequet wurbe, dafp lepterer durdy ein
@eil oben feftgehalten ober feftgebunben wurbe. Die Unterlaffung
biefer Schubmagregel aber falit, wenn aud) nidht oudfdhlieplich,
fo boch neben anbeven, dem Rldger jur Lajt. Er batte dadjenige
st beforgen, wad oben, auj ver BValfenlage, ur Hebung bed
Unterjuged nbtig war, unb er Hatte diefe dedhalb nicht verlajjen
follen, bevor in gebachter Weife die Gefahr eined Herunterfallend
befeitigt war. lUnd mag immerhin bdiefe Unvorfidtigfeit dem
Grade nach, mit Nidficht davauf, daf ver Kldger vou ven Wit
avbeitern, Gerunter gerufen yourde, wm nadhzujeben, ob bdie Sade
in Ordnung fei, niht ol eine grobe erfcheinen, jo fann dod
bavon, bdaf er aud fauter rbeit3eifer die Borjiditdmairegel
unterlafien Habe, wie heute angedeutet worden ift, ernftiich nidht
bie Jede fein. IBuvedjenbar und die Haftpflicht bed Unternehmerd
audichliegend ober dod) vevmindernd ift aber fedes Selbftver-
fhulden bed Verlepten, ofhne Rudficht auf den Grad bdedjelben,
fojern im weitern, wad Bier aufer Jrage ftebt, der erforberliche
Kaujalzufammenhang gegeben ift. Wuderfeitd trifit aber aud
bte WMitavbeiter ded Kldgerd ein in ber evforberlichen urfidhlichen
Beziehung jum Unfall jiehended Verjdhulden. Anuffallend fdheint
bieBbeyiiglich oovab, daf der Wrbeiter Wiarti, der mit Syring
auf ber Balfenlage gejtanven war, diefe gleichzeitig it ihm bver=
laffen Bat, ofmne audy jeinerfeits fich bdarum zu Dbefiimmern, dag
ber lUntersug nicht oben durcdh ein Seil feftgehalten wurde.
Smmerhin fehlen in dem Aften beftimmte Anbalt@punfte, um
biefed Werbalten vem Martt jur Schuld uguvechnen. HAnderd
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verhilt 3 fih mit ben Urbeitern, bie unten, bet ber Winde, su
thun Datten, und weldje unter der Lettung wnd Aufficht bed
Simmermannd Stettler ftanden, dem nad) den eigenen Angaben
ves Beflagten ,dte udflihrung umd Reftung bder betveffenden
Arbeit” ibertragen worden war. Critlicd) lag e3 biefem ebenfalld
06, vor dem Auhvinden ded Baltend fid) su itberzeugen, ob bder-
felbe oben befeftigt fei. Und audjchlieplich ihm ijt, wie die Bor:
inftang  richtig  bemerft, dle Unterlajjung juzuredhnen, bden
»Otiper” burd) Unterlegen eined Spabud wvor dem Auglitichen
gu jicdhern. Wenn heute diedbesiiglich bemertt worden ift, Stettler
fonne veshalb filr die erwdbnte Unterlafjung nidht verantortlich
erflart werden, weil Spring, ald er ju der LWinbe hingutrat, dajd
weblen einer Wnterlage habe fonftatieven mitffen, jo ift DHievauf
gu bemerfen, dak leisterem unter den obwaltenten Berbdltuifjen,
da der Balfen bi3 auf 2 Cu. in feine ridhtige Xage gebracht
war, nidt jugemutet werden fonnte, eine joldhe Borfichidmaf-
vegel, dle einen wmverhaltnigmdipiy grofenr Hufwand vou Reit
und Arbeit erforbert hitte, nachzubolen, jo daf ein die Kaujalitht
jeter Unterlafjung aufbebended LVerfhulben bved RKlagerd wnidt
porliegt. Wave nun aber Stettler ein gewdhnlicher Wrbeiter bed
Betlagten gewefen, Jo wiitbe ¢3 trobdem um mindeften fraglid
fetn, ob bdejfen Werfchuldenr, mit NRiretjicht auf bad Selbjtver-
fhulden de3 Kldagerd, boch eine (teilweife) DHoftung bed Unter-
nehmerd  zu Degriinden wvermidhte. Dem von  ber Borinftany
citterten  Urteile in Sachen Birgifier gegen Holzjtofi-Papier-
fabrif Perlen lag eine andere Cntfheidungdnorm, ndmlich Art. 5
ped Fabrifgefened vom 23. Wiry 1877, ju Grunve, defjen Text
jich gerade in den Bier mafgebenden Stellen nicht mit den heute
anguwendenden Beflimmungen ded Fabrithafipflichtgefebed wvom
20, Bradymonat 1881 bedt. Allein Stettler war, wie aus den
eigenen Unbringen ded Betlagten und aud ver eidlichen Husdfage
ve3 Rlfger3 DPervovgeht, nidht gewdhmlicher Avbeiter, fondern
befleidete die Stellung eined BVorarbeiterd oder Polterd und Batte
ald feldper, jpegiell audy im vorliegenden Fall, eine gewiffe Auf
ficht su fiben. Gerabe bierin aber BHat fich Steitler ald Iifftg
evwielen, und fitv biefed BVerfchulven Hat der Unternmebmer nad
Mitgabe ded v, 1 ved Fabrithaftpilichigejesed weifellod ein-
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jufteben. Somit wird ber Beflagte durd) dad Selbftverichutben
be3 Rldgerd in ber That nidyt ganglidh von feiner DHaftpflicht
befreit, fombern wmr teflwetfe (Urt, B litt. b, leg. cit.). Der
Sadhlage entjpricht e3, wenn die BVevantwortlichteit nady bdem
BVerhalinid ber beidfeitig u vertretenden Schuld auf beive Par=
teien ungefdfr gleidymafig verteilt wird.

6. Wad dad Blenacdh gu treffende Wudmefien der Entfchadigung
betrifft, fo fjind bdiedbejiiglich bdie Fejtjtellungen ber Vorinjtany
itber en Grwerb3ausfall fiir bad Bundedgericht verbindlich, da
fie weder al8 aften= nody al8 vedhtdwidvig bejeichnet werben
fdumen. Namentlich trifft died aucdh u, wad gegeniiber den bHeu-
tigen Uusfitbrungen ded fligerijchen Anwalted Yervorgehoben
werden mag, mit Bejug auj de Fejtftellung, dbag Spring nur
teilweije [nf8haudig gewejen jei, nidht nur die Wngabe ded tech-
nifdhen, jombern auch bder Bericht bded medizinifchen Crperten
jdpodchen namlihy bda8 Beugnid ded Stettler, der {dhledhtweg
beftatigte, baf ber Kldger ,Linfjer” fei, im Sinne der Unnahmen

der Porinjtany, erheblich ab, Dem bevavt gefundenen Eriverbds

audfall vor 270 Fr. yer Jabr entjpricht beim Wlter bed Kldgerd
nach ver {chweizerijchen Weortalitatdtabelle ein Rapitalbetrag vom
anndbernd 4000 Fr. Diejen BVetvag fann dev Kiiger, nad
Abyug bed diblichen Progentjaged, zur $Halfte vom Betlagten
erfet verlangen. Unter Sugug der anmerfanmten Pofter von
D3 Fr. und 117 Fr., jowie unter Berldiidiigung der Segen-
forderung wonr 19 Fr. 60 ©t3., gelangt man jo auf die vundve
Gumme von 2000 Fr., fiir welde dle Klage gutjubeigen ift.
Demnach) hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird infofern begritndet erflint,
ald ver Cntfchadigungdbetrag, der derfelbe bem Kldger zu bezabhlen
hat, auf 2000 Fr. (Heilungd und Pilegeboften inbegriffen) hevab-
gefest wird; im {ibrigen werden fowobl die Bernfung bded Be-
flagten al3 die AnfdluBberujung ded Klkigerd abgewiefer und das
angefochtene Uvtetl bejtdtigt.

YII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No (1, 1305

204, Urteil vom 9. Degember 1896 in Sadyen
Stengelin, Hojdh & Cie. gegen Ruf.

A, Durdy Weteil vom 3. Oftober 1896 erfanute Hag Ober:
gericht de8 RKantond Schaffhanfen : €3 jeten bdie Beflagten ge-
richtlic) angebaltenr, an den Kliger aud Haftpflicht die Reftjumme
von 2200 §r. famt fontoforrentmipigem 3ind zu begablen,

Tas Urteil bernht im wefentlichen auf den Wften in etnem
Progeffe, den der Kldger Rufy auf GSrumd bded ndmlihen That-
bBeftanbed, geftiigt auf einen Unfallverfidherungdvertrag gegen bie
o Zeutonia” in Yeipzig, angehoben Batte und der durd) rvedhtd-
friftly geworbened Urteil bed DObergerichted von Sehajibaufen
vom 4 Oftober 189D fjeine Grledigung Ddahin gefunden BHatte,
baf dle Teutonia — Ddie Tberdied fdhom vorfer, wie dad Urteil
audfithrt, gur Decung der Folgen bed Unfalled wdalrend bder
Hetlwg 3periode, an Rup einen Betrag von 500 Mart ausdge:
vidhtet hatte — Ddemfelben gegenitber zur Bezablung einer lebeng-
langlichen NRente von 300 Weart per Jabr verurteilt yorben war,
An Hand und unter eingehender Wirdigung diefer ProzeRatien
in Sadienn ved Urban Ruf gegen bie Teutonia, jowie bed Proges:
maieriald  in dem neuen KRehidjiveite gegen Stengelin, Hojd
& Gie. bat dle Borinftang in ihrem Urteil vom 3. Oftober 1896
ausgefithrt : Ven tm Jabre 1860 geborenen Klager, der bei der
betlagten Fivma mit einem Taglobn von 4 Fu. 80 Ci3. ald
Swidermetiter angejtellt gewefen fei, Habe am 9. Februar 1893,
Bormittagd ungefdhr um 7 Ubr, in den Fabrifvaumlichfeiten der
Betlagten ein Unfall betroffen, indem berfelbe, al3 er ouf bem
obern Boden Boabe Leifien Holew wollen, tiber einen Gegenftand
geftolpert und auf die RKonte einer Kijte gefallen fei, woburd)
ev eine Berlefung der Lunge evlitten Babe, am der er gegenwdriig
noch leide, und die ihn in feiner Evwerbdfabigleit exheblidy beein-
frddytige. Der Cinwand, daf der Unfall finglevt jei, miljje juvid:
gewielen werden; e fpradhen namentlih bdie Veobadyiungen Ddes
Dr. Stamm, der den RKlager gleich nach vem Unfall behanbelt
Babe, fiir bie Unnahme eined Unfalfed, und e8 finne bem gegen=
fiber der wagen udfage bed Seugen Lub, bag er jidh gleidy nach-



