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9. — 1l reste & examiner si cette obligation résulte des
ventes qui ont eu lieu en exécution de l'acte d’abandon. Ces
marchés, ainsi qu'il a été exposé plus haut, ent tous été con-
clug par le débiteur ou en son nom; en revanche, dans une
partie d’entre eus, le prix est stipulé payable en mains de la
Caisse d'Epargne soit de son gérant. En ce qui concerne ces
derniers on peut se demander §’ils ne renferment pas une
délégation, en ce sens que le débiteur aurait prescrit aux
acheteurs (délégués) de payer en mains de la Caisse d’Epargne
et attribué a celle-ci le droit de percevoir les prix de vente
stipulés payables en ses mains. Toutefois il est inutile de
résoudre cette question, attendu que méme i 'on était en
présence d’une délégation acceptée, cela ne justifierait pas
lIe point de vue de la défenderesse d’aprés lequel la Caisse
d’Epargne devrait déduire de sa créance le montant des délé-
gations et non seulement ce gqu’elle a percu des débiteurs
délégués. La conséquence en serait simplement (art. 407,
al. 2 CO), d’une part, que la Caisse ne pourrait faire valoir
sa créance contre le débiteur principal ou ses cautions que si
elle avait préalablement réclamé le paiement aux délégués et
n’avait pu Pobtenir a Pépoque fixée dans les délégations, et,
d’autre part, qu'elle devrait répondre vis-a-vis du déléguant,
en vertu des art. 408, al. 2 et 392 CO., du dommage éven-
tuel résultant pour lui de Pinexéeution du mandat contenu
dans les délégations et consistant & en réclamer le paiement
4 I'échéance. Mais ia défenderesse ne s’est pas placée sur ce
terrain ; elle n’a ni soutenu que la demande dit étre partielle-
ment repoussée aussi longtemps que la demanderesse n’aurait
pas réclamé inutilement le paiement du prix des ventes en
question, ni établi ou méme simpiement allégué qu'un dom-
mage ait été causé au débiteur principal et par suite a elle-
méme par le fait que les acheteurs n’auraient pas été invités a
payer i P'échéance le prix de leurs acquisitions. Il n'y a pas
lieu deés lors de tenir compte de ce point de vue. Mais il va
sans dire que les cautions et en particulier la défenderesse
payant pour le débiteur principal, elles seront subrogées aux
droits de la demanderesse résultant des ventes en question.
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10. — L’acte d’abandon etles ventes passées en exéeution
de cet acte wayant eu pour effet ni d’éteindre la créance de
la demanderesse ni de la réduire au-dessous du montant fixé
par linstance cantonale, il suit de 13 que l'arrét dont est
recours doit étre confirmé purement et simplement. Il est
vrai que la défenderesse voudrait encore faire supporter 4 la
demanderesse les différences d'intérét et les erreurs que ren-
ferment les comptes du notaire J.-B. Ecabert. Mais les pre-
miers juges ont repoussé avec raison cette prétention par le
motif que ces points ne concernent pas la demanderesse, mais
le notaire Ecabert personnellement, en sa qualité de manda-
du débiteur principal, ou son héritier.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
pronongce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour d’appel et de
cassation de Berne, du 28 mai 1896, confirmé quant au fond
et quant aux dépens.

199, Urteil vom 18, Dezember 1896 in Saden
Buffolini gegen F. Saurerd Sdhne.

A, Durd) Weteil vom 10, Ottober 1896 Hat dad Obergericht
bed Rautond Thurgan ifiber bdie Nehidfrage : ,Haben die Wppel-
faten bem Appellanten 20,000 Fr. nebjt 5 %/, BVevzugdzingd vom
31. Méry 1896 an zu bezabhlen, unter Koftenjolge” ¢ ecfanut :
&3 fei die Redyidfrage vermeinend entjchieben.

B. Gegen bdiejes Urteil Hat der nwalt ded Kligerd die Ve-
rufung an dd Bunvedgericht erflivt, mit bem Antrag auf Gut:
Beigung der vov Obergevicht flhgevijdherieitd geftellten Redhts-
begebhre.

C. Durd) Befdhlui vom 41. Degember 1896 ijt bem Kliger
auf jein Begehren bin, geftiht auf ein vom 9. gleichen Monatd
batierted Armutdzeugnis ved Gindace in Tolmeyzo dasd Armens
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recht fiir die bumbedgerichiliche Jnftang, unter Beigebung eined
Rechtdanmalted, bewilligt worben, -

D. 3n ber Beutigen Hauptverhandlumg ernevert der Unwalf
be3 Berufungstligerd feine {dhriftlich geftellten Anirige. Der An-
walt ber Berufungdbeflagten beantragt Abweijung der Berufing.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. Der im Jahre 1870 gebovene RKliger ftand im Jabre
1895 bei Ludwig Spedht, Wiawvermeijter in Arbon in Arbeit.
Am 10. Juni 1895 war bderfelbe auf eimem Geriift mit bem
Pusen bder ndrdlidhen Facabe ded Gafthaufesd um Lowen in
Arbon  befchaftigt. Wdahrend diefer Wvbeit fubr bder Kuedht der
Beflagten, Gebhard Brandli, mit einem Wagen Heuw bvon dev
Wiefe der Betlagten auj der Landftvage Urbon-Momandhorn an
bem owen vorbel nach ver bei dem Gtablijfement der Bellagten
gelegenen Sdeune, weldhe etwa 400 Weter von jener Wiefe
entfernt jift. Der Heuwagen fubhr beim Lowen an dad Geriift,
auf weldem ber Kldager ftand, an; die an der norddjtlichen Ede
be3 Houjed ftehende Seritjtleiter brach 2,0 Wieter vefp. 2,98 Weter
itber bem Voden entzwei, der RKldger ftirgte infolge defien ausd
eiter Hdhe von 12—13 Meter, von einer Geritjtitufe auf bdie
anbere bi3 auf die Strafe, und erlitt hiebel Verlebungen, weldhe
fich mit der Reit devart verfhlimmert Habert joflen, dag ev gegen=
wirtty ginglid) arbeitBunfahig, und eine Befferung feined Ju=
jftandes fehr gweifelbaft fei. Tadp dem Augenjdheindproictoll Der
Borvinftany fithrt die Yandftrafe von bder Wiefe der Vetlagten
bi3 zum Lhwen in zlemlich gevader RLimde, und Hat an der Un-
fall3ftelle ein Gefalle von 1,113 9/,. Rwifchen der nordsftlichen
Gde bed Ldwen und dem gegeniiberliegenben Hauje zum alten
Hivjchere hat diefelbe, von Grunmdmauer 3u Srunbmauer gemeffen,
eite Breite von 5,07 Weter. Mn dem gegeniiberliegenden Haufe
fpringt oben am Erbgejdhol ein Sefimje vom 0,46 Meter iiber
die Grundbmaner in den SiraRenvaum vor. Die Gevitjtleiter an
ver norbdjtlichen Ecfe bded Lhwen, welde nach oben etwad ausd-
wartd gegen die Strafe geneigt war, batte mit ihrem Fufe
1,23 Meter, in der HObe der Brudhftelle 1,31 Meeter Abjtand
vour der Grundmauer Ped Lowen. Der freie StraRenvoum Dberug
fomit, in der Hihe der Brudjtelle gemeffen, 3,6 Dieter oder
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12 Fug. Die Cinfahre der Scheune der Beflagten Hat eine fichte
Weite von 3,3 Weter oder 41 Fup. Der Tijdh bed von Brindli
gefiibrten Briifemwvagend it 1,61 Wieter breit. Die Breite bed
belavenen Wagend founte nidit genau  fejtgeftellt werden, bdie
Borinftang nimmt jedody die Mbglichleit an, bdag diefelbe 3,3
WMeter betvagen Babe. Auf Veranlaffimg ded Kligerd wurde durch
bad Statthalteramt Hrbon etne Unterjuchung eingeleitet, voeldhe
jepochy ju feiner Straitlage gefitbrt hat. Kldger belangte nun die
Betlagten, ald Dienftherrn ded Gebhard Brindli, geftittst auf
Art. 62 D=, auj Begahlung einer Entidhidigung von 20,000 Fr.
nebjt Rind zu 59/, vom 2. April 1896, ald bdem Tage ber
Weifung, an. Tie Vorinjtanz bat defe Klage entfprechend dem
Untrage der Beflagien, glnglidh abgewiejen, indem fie im wejent=
licherr ausfithree : Damit die eingig auf AWrt. 62 O.=M. gegriin=
dete Slage guigeheifen werben finne, mitfje dev in Frage jtehende
Schaven durd) Lerjchulven eined Wngejtellten obev Arbeiterd der
Beflagten vevurfacht worden, und ferner der Beweid, dbaf von
Seite der Betlagten alfe erjorderlidhe Sorgfalt zur BVerbiitung
be3 Sdyavend angewandt worden jei, mijlungen fein. Ein jdhulo-
baftes Hoandeln von Angeftellten dev Beflagten exblife die Rlage
barim, baf bad Fuber zu breit gelabew, und daf dasdfelbe vont
bem RKnecht Brandli auf der durch dad Geriift verengten Land-
firage am Lhwen vorbeigefithrt worben fei. TWad nun unidyt
dle Breite ded Fubrwerfed betreffe, fo fei die Britde ded IWagens,
mit 1,€1 Meter, von mittlever Breite gewefen, indem Kidger
felber zugebe, taf ¢3 Briidenmwagen von 1,8 Meter Breite gebe.
Die Breite bed belavenen Wagen3 habe nidht mehr burdy bdivefte
WMejjung feftgeftellt werden fBnnen; ba bie Lidiweite ded Sdyeus
nentbored aber nur 5,3 Wieter betrage, fel’ jedenfalld audge-
jdhloffen, daf das Fuver breiter ald 3,3 Weter oder 11 Fup
gewefent fei. Giwe Breite von 11 Fuk fei nun allerdings fiiv
ein Heufuder grof, fdune aber nady der im RKanton Thurgau
beftepenven Tlbung feinedwegs al3 iibermipig und baher unflatt-
bajt begeichnet werden. Dad Fabhren bed fraglichen Heuwagend
auj ber Landitrage enthalte daber feinr BVerjchulben ded Knedhted
Brandli. Die Behauptung bed Kldgersd, bap demfelben nody gwei
andere Wege offen geftanden BHaben, fei durchaud ungutvefjend.
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Denn Dev eine der genannten Wege diirfe mit Fuhrwerfen dber
Haupt micht befahren werven, der andere habe cin jo flavies Ge-
falte, und mimde mit einer fo fharfen Kurve und an {o ver
engter Stelle in die Jufahrt gum Ctabliffement ber Betlagten
ein, bap fein vorfichtiger Fubhruwnn mit einem Lajtfubrwerte
burd) diefe Gaffen fahren werde, fo lange bdie Lamdjtvage nicht
gany gefperrt fei. Bu ber Beflivdhtung, daf ev mit einem Heu-
wagen beim CBwen nicht durdhfommen werde, habe Vrandli feinen
Grund gebabt, da bevfelbe jugegebenermaen jchon rwiederholt mit
Seufuder und andern Fuhrwerten an dbem Geritjte vorbeigerahren
fei, und daber in guten Zreuen Habe glauben mbdgen, ev werde
audy diefes Mal ohne Schvievigleiten durdfommen. Dev freie
Joum wvon 3,6 Meter, weldher von Brandli vielleiht nod
groBer gefchakt worden fei, wave audy wirflidy weit genug gewe-
fen, um a3 11 Fup Oreite Fuhrwert pafjieven 3u laffen.
fein aud) in ber Art und Weije, wie Brindli den Wagen
witffih gefiifrt Habe, Enme ein jhuldhajted Hoanbeln bedfelben
nicht ecblicft werden. Dafp Bréudli ven Kidger jdon von Weitem
auf bem Geriifte gefeben, und dag er jdhon vor dem Unfahren
an bad Gerft die vom Kldger umd einer Frau Sauter exhobenen
Haltvufe gebdrt Babe, trogvem aber jugefafren fei, Jei nicht be-
wiefert; viefmehr ergebe fich aus vem Seugnid ver Frau Sauter,
baf diefelbe evjt DHalt gerufem, afd jie gefehen Habe, dag bad
Geritit vom Fuver erfagt werde, Diefe, erft im Womente bed
Uniabrend erjolgien Haltrufe gebe Brandli audy zu, gehort zu
Baben, allein e3 fei glaubwiiedig, baf er den Wagen nicht augen-
blictlich) sum Steben Babe bringen Edunen, voeil bie Pievde infolge
be3 Anfabrend ftreng tm Buge gewefen fefen, und aud) das,
wenn gletdh Juoache, Gefall der Strafe bad fofortige Anbalten
erichwert Habe. ©3 fet demnach nidht bewiejen, daj Brandli redht-
seitig erfolgte Haltrufe abjichtlicy ober fahuldffiy mipadhiet, wnd
ebenfoventg, baf er in unvorfihtiger Weife gefabren fei. Dev-
felbe Habe bie Pferve im Schyritt gefiihre; ob am Leitfeil oder am
ebif, fei nicht evheblich; ferner fei er dem Geriiit fo gut al3
miglich audgewiden und wohl nur dedhald mit dem Hinterteile
bed Wagend am ber unterften Seriftleiter angeftofen, weil er
juerft etwad gu viel nadh (nfd audgewihen fei, beim alten
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Hividen aber wicder melhr vedhtd habe BHalten mitfjen, yodhrend,
weun er in dem Engnid genau pavallel ur Cingenare der Sivaje
gefabrert wive, der Wagen dle Geritjtleiter vieleicht etwad ge-
treift, ober fedenfalld nidht zu Fall gebracht batte. Wenn nun
aber Derilictitchtigt werde, daf ed audy filv einen vorfichtigen und
funbigen Fubvmann fhwer gewefert fei, gang genou bdie Lings-
vidhtung bder Strafie eingubalten, jo wriiffe man in ber, immerfin
geringenr  Abweidhung Brindlid von Ddiejer Fidtung mehr einen
Sufalf, al3 die Jolge eined rvechidwitvigen, fohuldhajten Ber-
baltend ved Fubrmannsd evbliden. Aud) ber gemif Art. 62 dem
Gejdbiftaferrn  geftattete  Entjduldbigungsbeweid wmiiffe ibrigend
al erbracdht betvachtet werben. Durch de von den Beflagten ein=
gelegtenr Beugnijfe fei Ddavgethan, daf Brandli ein tidtiger und
guverfdfjiger Knedht und Fubrmann fei, dem der Trandport eined
Wagend Hew wobl Babe anvertraut werben dirfen. €3 jei dem-
jelben and) ein untabelbafted Trandportmaterial, ndmlich ein
febleclofer YBagen und gute Pferde, jur BVerfilgung gejtellt und
pamit alle zur Verbittung ded Schabend evfordecliche Sorgfalt
angewendet oorden. DA ein Gejhdjtsherr nicht nur einen u-
verlifigen Fubrmann anjtellen, jondbern bdenfelben auch auj Schritt
und Tritt begleiten umd anweijen milfle, ob er biefe oder jeme
Otrage ceingujdlagen, pa etwad mehr vedhtd, dort etwad mehr
Iinf3 ju balten babe, wdare eine Forderung, welde vom Stand-
punft bed praftiichen Lebend aud fih ald durdhaud uneriillbar
evweije, uutd daher gewip aud) nidyt tm Sinne ded Gefekesd liege.

2. 63 mag dabingeftellt bleiben, ob Arf. 62 D.=XK., wie die
Bovinftany anntmmt, immer ein Verfdulden derfenigen Perjon
vorausdieke, welde thatjacdhlich ben Schabden verurfacht bat, ober
ob nidht, wie vou andever Seite audgeflihrt worden ift (1. Bieber,
ote Haftung fir frembe umerlaubte Handlungen, in ber Reit-
febrift fitv  fefweiz. Redht, Bd. 27, S. 327 ff.), die auf Dbiefe
Gefesedbeftimnung gegrinbete Klage johon damit al3 fundamen:
tiert erfcheint, daf der Kaujaljujammenbang dves Schavend mit
efner Handlung over Unterlafjung einer Perfon, fiiv weldye nad
Art. 62 gehaftet wird, feftgejtellt ift, jo baf bder DBerlebte in
feinem Fall bad BVevfchulben ded Thiterd su Dewetfen Hat. Jm
vorfiegenden Falle it ndmlic) die Frage, ob der Gefchaftdherr
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nach 2Art. 62 cit. anch bdann bhafte, wenn fein Ungefteliter den
Schaden johuldblod verurjad)t bat, deshalb gegenjtandslosd, weil
bem Ungejtellten dev Beflagten, Gebhard Brandli, im Segenfas
su der Huffafjung der BVorinjtang, ein BVerjdulven in ber That
jur Laft gelegt werben muf.

3. Unbeftrittenr ijf junddyjt, dak Brindl der Angeftelite der
Beflagten, und von denjelben jpeziell mit ver Einfulir ved DHeued
vont Der UWiefe in die Scheune beauftvagt war, {ovie, dap dad
ernijt, auf weldjem ver Klager ftand, durdy den von Brdndli
geflibrien Henwagen umgeftogen unb Kidger baduvcy verlest, der
Schadert aljo von einem Arbeiter der BVeflagten in Wusilihrung
feiner gejcbiftlichen Bevrvichtungen veruriacht worden ift. Ebenjo
it ungweifelbaft, daf die Verlepung ded Kfdgerd ouf eine objels
tiy vedytwidbrige Handlung bed Knedhted Brandli uritfzuriibren
iit, Davan anvert felbiiveritiudlich der Umijtand nichis, dap die
Beflagten refp. ihr Kneht ur Benusung der fraglichen Straje
fir dad Ginfiihren ded Heued bevechtigt waven, denn e3 bebarf
feter weitern Audfithrung, baf eine dffentlicde Strafe von Jeber:
mant nur in der LWeife gebraudyt werden darf, daf Andere an
beven Venusung nidyt gebindert werben, und iberhoupt durdy die
Bepung andern Perjonen an threm Kbrper ober an ifrven
Sadpen fein Schaben ugefiigt wird, wad nidit blog damn gilt,
wenn eine Bejdhrinfung der Strafenbenupung befugter Leife
ftattgefundent hat, fomdern audy, wenn fie ofme Nedt erfolat,
bag Geritft alfo ohne Einbolung der obrigleitliidhen Vewilligung
(fofern eine joldhe evforberlich war), auf dle Sirage geftellt wor=
ven ift. Uuch in diefem leptern Falle durfte de Offnung der
Strage und die Befeitigung ded Hinbernified nur auf etnem Llege
ecfolgen, welther feine Schibigung von Perfonen oder von Sachen
DOriiter gur Folge hatte.

4. Die Berlepung de3 RKligers ift aber aucd) duveh ein jub-
feftiv rechiBwidriged Berbalten bded Kuedhted Brandli verurfacht
worben. Lie Vrindli in der Strafunterjudhiung jelbjt erfilirt bat,
jftand dad Geriijt damald jdhon zwei b3 brei Wodben, unb war
ihm dadfelbe, und bdie bdadurdy bewirfte Vevengung bder Strafe,
weil er, nach femmer eigenen ngabe, viel dovt vorbeifahren mukte,
geant befammt. Ferner Hat Brémdli in der Unterjudhung erflart,

VL. Obligationenrecht. No 199, 1289

bap ev ben Heuern gefagt Habe, fie machen bie Fuber zu grog
unb 3u breit, und e3 it aud) von den Jeugen Frau Obhninger
und Frau Sauter da3 Fuber al3 ein groRed begw, breited be-
geichnet worden. Radh ver Fejtftellung ver Borinflory maf vas-
felbe 11 Fuf in ber Breite, wihrend der Swijdenraum 5inifd)e11
vem &evitft und vem  gegeniiberliegenven Haud nmur einen Fup
breiter war, €8 fann Blenad) einem begrindeten Rwetfel nicht
unterliegen, daff Brindli auc) bet nur einiger Wufmertfamieit ber
Getabr, welde mit der Durchfubr an jener beengten Gtelle vers
bunden war, fidy bewupt fein mujte. Daf er fich diefer Gefahr
anch wirflich bewuht war, geht aus jeiner eigenen Audjage
Bervor, inbem ev Debauptete, er fei an jener Stelle gang lang=
fam gefabren und BHabe alle Vorficht angewendet, um glitcElid)
burdjsufommen ; er Babe jogar beide Bferde an bden Gebifien ge-
fiihrt, wag freflich vom Kldger beftritten wnd nicht bewidefen ijt.
Da nun aber Briudli fber den Jwed ves Gevitfted nicht fm
Sweifel fein Eonnte, und felbft nicht Hehauptet, daf auf demfelben
vorber nidht geavbeitet worden fei, er affo Feinen Grumd 3ur
Unnahme batte, dag fidh Tiemand vavauf befinbe, Jo durfte er
unter den  obwaltenden Umijtinden die fraglihe Stelle fiber:
baupt nidht pajfieren, obne fidy vorfer Gieviiber $u vergewijjern,
und jodann den Kldger umd feime NMebenarbeiter U arien,
und ifuen Gelegenbeit zu geben, fich voverft in Siderbeit 3u
bringen. Died hat Brdndli, nad) feiner eigenen Darftellung, nidt
gethan, Alletn audy jeine Bebauptung, bag er langfam und mit
alfer Borficht gefahren fei, fann nod) feiner cigenen Ausdjage
nidgt al8 vidhtly angefeben werden ; benm er gibt felber 3, er
habe auf die DHaltrufe nicht fofort die Pferde anpalten fonnen,
weil diefelben infolge be8 Anfabrend ftreng im Suge gewefen
jetenr, und dberhoupt tie Sacpe preffiert Habe, da ein Gewitter
im~ Unguge gewefen fei. Wire Brdndli wivklich gany langfam
gefabren, wie 3 dle Wmitinde erforderten, und Batte er bagu nod
die Pferde am Gebif geflihrt, fo bitten bviefelben ntdit fo ftreng
in den Zug fowmmen funen, daf ein jofortiged WnbHalten auf die
Haltrufe nidt mbglich gewejen wive. Die minvejte BVorjicht, bdie
thm zugemutet werden fonnte, var nun aber jevenfalls, bie Plerbe

an jener Stelle fo ju fhbrem, daf fie jeden Wngenblict aum
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Stehen gebradht werden fonnten. ndy in andever Nichtung er-
fdheinen die Ungaben Brandli’s, wavum er nicht Jofort auf ben
Haltvuf ded Kldgerd angebalten bat, ald ungenligend. Dafp diefer
Halteuf Jeitend ded Klgerd mit der Bemerfung, Brandli {folle
ibn juerit Berunteclaffer, exfolgt i, nimmt die Bovinjtany ald ev-
wiefernn an, und wird audh durdy die Reugen Frau Ofninger und
Frau Sauter beftatigt. Nun Hat Brandll exflirt, er Habe, wibh-
rend er angefabren fei, die Haltrufe gehdrt, aber geglaubt, diefe
Rufe fommen aud dem altenn Hivjchen, ober Hinter Heinem Fuhr=
werf Ber. Angenommen, diefe Erflhvuny jet richtig, o redytfertigte
fich dodh bie Nidytbeachtung der Haltrufe nicht, da Bramdli jidh
jagen mufite, dap biejelben nicht ohne Grnd feien, und mit der
Gefalr bed Anftofen3 ded Heufudverd an wad Gerift im Ru-
jammenbang jtehen wevden.

5. Fragt e8 fidh mun weiter, ob der bden BVeflagten nach Hrt,
62 O.=R. zuftebende Cnilaftung3beweid, dag fie alle erforverfiche
Sorgfalt jur Verhittung ved durdy ihrem Arbeiter Brindli verur=
fachten Schadbend angewendet baben, jo ifi zunddit die Tadellofig=
feit be3 won Brandli beupten Wagend und der Pjerde durdy die
Borinjtang in fliv dad Bundedgericht verbindlicher LWeife that:
jadlich feftgeftellt. Bezliglich der Pferve hat Kldger felbft nicht
Gebauptet, daf fie ju dem gemadhten Gebrauche nicht tauglich ge=
wefen fetent. Dagegen hat derfelbe allerdingd geltend gemadit, dak
DBetlagte nody jdymdalere Driidenwagen DLefiben und daf auf bdev
Wiefe dle Deichfel abgefmallt fei. Alein e3 fommt, wad Dden
erften Punft anbetrifit, eingly davauf an, ob ber wirflidh v
Berwenbung gelangte Wagen unter den obwaltenden Mnftinden
babe Demuft werden biirfen, undb died iji nidt zu Dbegroeifeln.
Denn derfelbe Batte nady ber Fejtjtellung der Vovinjtang eine
Breite von nur 1,61 Vieter, mihrent die Strafe an bder durd
va3 Geritft Dbeim Lhwen verengten Stelle, welde dibrigens fiiv
bie Vreite der jene Strafe paffierenden Fubrwevte Jelbftverjtandlich
nidht makgebend fein founte, nody eine Breite von 3,6 Weter,
fonit aber eine joldie won 5,07 Meter Batie. Daf etwoa durth
ble Stragenpolizeigefebe Wagen von ter angegebenen Vreite ver:
boten jeten, Hat Kldger felbft nidht Debamuptet, fondern gegenteild
anecfanut, daf e3 nod) breiteve LWagen, von 1,80 WMeter Breite,
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geBg. Dok auf der Wiee vte Deichfel am Wagen abgefnallt fei
1}'1 beftri_tten, und ein Beweid Hievitber nicht evhoben ; iibrigens I'f;
bte§> audy wmevheblich, weil vom Rldger weder Eeéa;ptet morben‘
nodh nach ben Yften angunhmen ift, daf a5 Abtnalfur o
%}etdﬁe{ mit einem Mange! des Wagend sufammenBinge weldher
m‘}? dent Bier im Nede ftehenven Unfall faujal gemefe,n wire
z?a[)renb natiir[id_@ ber Crifhuldigungsbeweis pes @ek{)&fts%berm;
fich e auf folche Thatfachen Besieht, welche mit ber eéngetrefenen
ch)'ablgung im Kaujolujammenhang frehen. G2 mug fidh fonad
englg nod) fragem, of Beflagte bei Unftellung und Beaufiichti-
gung bes Brandli e3 an der erforderlichen Sovgfalt Babe feblen
I'aﬁen, begw. ob fie ben Beweid fitr bie Anwendung bder thm hb:k
‘IEegenber} Dorgfalt geleiftet Baben. S§hicei ift e5 offenbar nicht
bie Wetnung ved Art. 62 D=, bag der Gejdhift3herr pas
%t@t@rbanbm&in von Thatfachen, weldhe auf ein Berjchulven
auf feiner Seite flichen fefien, beweifen miffe, fofern jolde
i?)anad)m vom  Gejchddigten gar nicht bebauptet worden fin;\.,
ﬁheInfef,\r liegt ihm, wad die Auswabl ump Beauffichtigung der
Ungeftellten anbetrifit, nur ver Beweid bafftv ob, daf er el ber
Séinff_ellung mit ver ndtigen BVorficht borgegangen fei, und biefenige
%uﬁ?cb't audgeibt babe, weldse allgemein von einem @eicf)‘&fté:
?egrn im Juterefie ber Berfehraficherheit gegenitber feinen Ange-
ftellten geforbert yoerben muf. In casu fteht nun nady den von.
bent ?eflﬂc{g‘fen eingelegten  Seugnifien, welde e Borinftan; «ls
Efametafrarttg angefeben Bat, feft, daf Gebhard Bramdli ben Qiernf
etgeé@ubrmann@ jhon feit 1873 sur vollen Sufriedenpeit feiner
@{en}'tf).erren audgeiibt Bat, o dbaf bie Beflagten benfelﬁen, ge|tiist
auf bte]e.j‘;eugnfﬁe mit aller Berubigung ald Fubrmann anftellen
tranrften‘,_ lofevn nidht beftimmte Thatfachen vorlagen, weldhe Jene
;'%e_ngntﬁe al8  ungloubmiirdig  oder wabrheitdwivrig  erfcheinen
liegen, oder Thatfachen aud ber Seit nady Deren Ausftellumg,
melcbﬁe bad Bertrauen in denjelben beeintridhtigen mupten. @n{c'f);
Thatfadyen find mun  aber vom RKldger nicht einmal behauptet:
xonrb?n. fs:tt b bel den Aften Iliegenden Jiotizen, uberfchrieben :
,;%fittere im erften Bortrag behauptete Thatfachen und Beweis-
antrage” finbet fich allerdingd ein Beweidantrag dafiir, dak.
fnecht Brandli ein  grober Mann gewefen, und itberhoupt ge-



1252 B. Civilrechtspflege.

yoohnt gewefen fei, vafder al3 ndtig u fabren. Allein auf bdiefe
Jiotizen fann Teine Rudfidht genommen yoerben ; da nacy thur:
ganifchem Progefrechte ein einlafliched Verbandlungdprotofoll zu
fithren ijt, trifft die Bovaudfebung, unter welder den Pavteien nadh
Art, 63 Riff. 2 Organif.-Gej. gejtattet ijt, eine Sufommeniaffung
threr mimdligen Vortrdge u den Ubten zu legen, nidht zu, fitv
die Feftitellung ber Partetanbringen ift daber bad BVerhandlungd-
protofoll mafgebend, und diefed enthilt dle evwdbnten Beweid-
anevbieten nicht, ebenjowenig Iagt fich aud den Urtetlen der fan-
tonalen  Snjtangen erfeben, bafy diefelben wirtlich vorgebradt
toorden feerr. {1brigend enthalt die Bebauptung, welde einglg in
Betracgt fallen Bnnte, daff ndmlid Brandli gewohut gewefert fei,
rajdher afd ndfig zu fabven, eber ein fubjeftived Mrteil ded KlId-
gerd al3 eine Thatfache, dle ur DBeweidabnabme fich eignen,
beqw. ben Schfuf vethifertigen wiivde, daf bdie Beflagten ver:
pilichtet gewefen feien, gevade in biejer Hinficht dem Vrandvli be-
joudere Ermabuungen und Unweifungen zu erteilen. !E3 Youn
fih aljo nur darum Handeln, ob bie Beflagten dle allgemein dem
Sejchaftdberrnt begitglich ber Beaufiichtigung bder Verrichtungen
feinev  ngeftellten obliegende Sorgfalt angewendet, begw. bden
Beweid biefitr in den vorliegenben Aften gelelitet Habe, TMun
wiirde bie Anforderung offenbar ju weit gehen, daf der Sejdyafts-
Berr, rweldher etmen guverldffigen, eviabremen Fubrmann (ald
weldyerr die Deflagten den Brinbdli anfehenr durften) angelftellt Hat,
vemfelben fiiv bdie Bejorgung gewshnlicher Fubrwerfe nody eine
befonbere Anleitung geben mitife, wenigjtend jo lange diejer nicht
durcy fein Benehmen v einer befondern Aufficht ober Injtrufiion
Beranlajiung gibt, wad in casu fliv die Zeit vor der BVerlebung
ved RKligerd nidht angenommen werden Tann. Bei geodhnlichen
Fubren wird fich wielmehr bder Gefchaftdherr in |per Regel jchon
oued) bent Nachoeid, daf er einen Zuverldffigen Kuedht angefiellt
und demfelben tabel{ojed Material iibergeben Habe, vor feber Haft-
pilicht Oefreien Fnnent. In casu Honbdelte e3 fidy allerbingd nicht
um ein gewdhnliched Fubrverf, jondern wm ein Heufuber, weldhed
in Breite und Hohe andeve Laftfubrwerfe erheblid) ifiberragt und
sweffellod flir ovitte Perfonen gefahrdvofender wav. Jmmerhin
exflivt ofe Bovinftany, die Vreite bed it Frage [Jtehenden Heu-
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fuberd fonne nadh bev im Kamton Thurgau OGeftehenden Tibung
feinedwegd al8 iibermifig groh und daber unftattbaft bejeichnet
werden ; injolgedefien fabe auch in bem Laden veB8 Fuvers fein
fhulohaftes Hanveln ber Arbeiter der Beflagten gelegen. Yus
viefer Ausfihrung der BVorinftang it ohne weiteres 3u folgern,
baf vom Standpunft der thurgauijchen Begpolizeigefepgebung
aud jemed Henfuder nicht unftatthaft gewefen jei, ven Betlagten
aljo feine Poligeilibertretung gur Laft falle, und ba €3 fih Biebet
unt die Anwendung ded fantonalen Rechted Handelt, fo fteht vpem
Bunbedgeridhte bdie Ulberpritfung bes angefochtenen rteiled in
biefem “Punfte nidht su. €3 fun alio auch nicht gefagt werden,
daf die Beflagten jchon dadurdy e8 an ber erforverfichen Sorg:
falt Gaben feblen [affen, daf fie dem $Heuern und dem Fubrmann
dag Ladent umd Fikhren eined fo breiten Fuderds nicht allgemein
erboten Baben. &3 Bleibt affo nuv dte Frage, ob Betlagte nicht
gerave mit Ridficht auf die Erijteny ded Geritfted beim LWwen
ein foldyed Berbot Hatten evtellen follen. Died tomnte ihnen “fe=
boch nidit jugemutet werden. Die Betlaglen burften fidh davauf
verlaffen, daf eine derartige dauernde Beeintrdchtigung ved Ber:
fehr3, wie jie im vorliegenden Falle burdh bie Plagievung eined
Geriijted auf dffentlichem Grunbde jtattfand, ofhne {pesielle obrig-
Teitliche Bewilligung nidt gedulvet, und dap die Bewilligung dagu
jeberfalld mur wnter gleichzeitiger UAnordrung dev fiir die Wer-
Felirafidierheit ndtigen Borfichtdmakregeln erteilt werde, Sie burften
aunehmen, daf, foweit bejondere Anordnungen und LWeifungen
ecforberlich felen, weldje auf eine Ginfdhrinfung der Stragen-
benupung durd) anvere Perfonen jielen, bdiejelben an Ort uny
Stelle, durd) Crridhtung von Wavnungstajeln, teilweifer Ap- -
fperrung u. dgl. dburdy die Strafenbehidrde, ober denjenigen ges
troffen werbew, der die Sivafe in o augerorventlicher Weife in
Uniprucy nehmen werde. Daf dle BVeflagten gewupt haben, dap
berartige notwendige Sidjerheitdmagregeln feitens der Polizeibe:
borbe ober feitend bed Bauberrn in casu unterlaffenr worden
fetenr, gebt aud ben Aften nidht Hervor, in ben Fantonalen Sn=
ftamgen it nicht einmal Bbebouptet worden, daf fie jenes Gerift
gefannt Baben. ©3 barf bdafer ben Beflagten dedhalb, daf ite
wegen ved Geviljted ihrem Fuhvmann nidht eine befondere Wn-
X — 1896 83
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wetjung ecteilf Haben, fonbern {ich barauf verliegen, daf berfelbe
a3 erfabrener Fuhrmann in vichtiger Teife vorgehen werde, der
Bovwurf mangelnber nbtiger Sovgfalt nicht gemadyt werben. Jeun
Bai allevbingd ber Fuhrmann die Vorjicht, die ihm zugemutet
vourpe, und ofhne Bedenfen zugemutet werden burite, nidyt beob=
aditet, allein died ift den Beflagten nidyt zum Berjchulven angu-
rechenr, ba gur Bermeidung ded Unfalled nidyt bejondeve Remzt:_
niffe erforbeclidy waven, fondern nur biefenige Borfidt, bie bel
jebem ordentlichen Fubrmann povaudgefelt werden darf.
Demnady har bad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berujung ved Kldgerd wird ald unbegrindet abgemwiejen
und bdaber bad Urtell bed Obergerichtes bed Kantous Thurgaut
pom 10, Oftober 1896 in allen Teilen beftdtigt.

VIII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewe;-bebetrieb.

Responsabilité pour l'exploitation des fabrigques.

200, Urteil vom 7. Oftober 1896 in Saden
Ris gegen Spring.

A. Durdy Ucteil vom 30. Mat 1896 hat bder Apypella=
tiond: und Rajjationshof be3 Kantond Bevn erfomut: ,Dem
Rliger Safod Syring ift dad geftellte Rlagsbegehrern im Betrage
oon gweitaufendflinfhunvert Franten, Deilungd- und PflegeFojten
,inbeguiffen, sugefprochen, weldye Hauptfumme  ald 3in§5c§r“ a
5%, vom Tage bed Unfalled — 2. April 1894 — an erflint
, ird.

B. Gegen diefes, ven Parteien am 5. Augujt 1896 juges
ftellte, Urteil Hat der Vetlagte Hand Ris unterm 26./27. Anguft
bet Refurd an dad Bunbdedgericit erflirt und die Anirlge

geitellt :

VI, Hafipflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. No 200. 1295

o1 €8 fei in Abdnderung bed angefochtenen Urteild die Klage
#abauroetfern.

SEventuell 2, €3 jei dle dem Kldger ugefprodhene Entjchi-
JOigung angemeffen Herabgujesen.”

Dev Kliger fblog fidh laut Crélivung vom 1. September
1896 ber VBerufjung am. Cr beantragte: ,1. Der Beflagte fei
Jgegenitber dem Kidger zu einer Entjdhadigung von minbeftens
2000 Fr. nebft Rind zu verurteilen. 2. Cventuell : €3 fei bdie
yoom bernijchen Appellationdhofe gejprodene Enifdhidigung an-
Jaemeffen 3 exrhdhen,”

C. Jm beutigen BVorftande wiederholten die Partelamvilte bdie
jriftlich geftellten Antrige.

Da3 Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. &8 Bandelt fih um eine nach eldgendifijhem Redhte su
entjcheivenve civilvechtliche Streitjadhe. Der Strethwert diberjteigt
bie bunbdeggerichiliche Komypetenzgrenze. Sowohl filv die Berufung,
ald flir bdle Anjplufberufung jind Form und Frilt gewabrt.
Deahalb ift auf beide eingutveten.

2. Dte Vorinjtamy hat in thatjadlicher Begiebung in bdemn ange-
focbtenen Urteil im iwefentlichen feftgejtellt: Der Kliger Jafob
Spring ftand vom Wugujt 1891 bi3 - jum Jtovember 1894 bei
pem Beflagten Hand s, deffen Gefdhift der Fabrifhafipflicht:
gelebgebung  unterjtellt ift, a8 Rimmmermann in Wrbett. Um
2. Wprtl 1894 traf ibn bei bem Wmbau bed Chalet Bellevue
in Lhun, wofliv der Veflagte die Rimmerarbeiten fbetnommen
Batte, ein Unfafl 1 v war mit andery Arbettern damit bejehdf-
tigt, eine Balfenlage, die fich unter ber Laft vow zwei davauf
gefetsten Raminenszu fenfen begonmen bhatte, duvd) Unterlegung
eined fog. Untergug8balfend zu unterftipen. Diefer Balfen war
mit einem ©nbe Dberveit3 in bdle rtidytige Lage gebradyt worden.
Sypring und ein andever Wvbeiter, Warti, hatten bdenfelben danm,
auf ter Balfenlage ftehend, am andern Enbe mitteljt eined Seiled
foweit geboben, dag vom ben unten befindlichen rbeitern eine
Winde unterftellt werden fonnte. Da der Windenarm it wenig
weit hinauf geveicht DHatte, wurde dabei auf bem Windenfup ein
Stitkbalfen, fog. ,Stiiper,” anfgefest, auf den ber aufpumindende
Balfen zu liegen fum. WS viefer anndhernd geniigend aufge-



