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die Rejtitution der Ginlage ded Beblagten nuv unter bem“ Borbe-
falte fpitever, feilivetfer oder gnglicher S}tiicffor?erurgg" hatte ge=
jdhehen jolfen, diefe Weetming der Parteien Jdhriftlicy evtlart worben,
amd vom Rlkger zun Beweife verftellt worden wire. Al EE
fevtiunlich erfdheint €8, wenn bie Borinjtang die nad}ir&g[ic‘iye}ie:
fangung be3 Beflagten auf fetnen Beitrag an befn @e@a{té:
verfuft mit Nhcficht auf den Grundjag, dag Q}erg‘t&)te nidht zu
yrafumieven feien, fitv juldffig erflizt Hat ; denn in b‘:cr norﬁe_:
haltlofere Reftitution feiner Cinlage fiegt jeitend ved Rligers bdie
Imerfenmung, baf er bem Beflagten den entipyedf)e'nbexl %?ﬁ"?g
jchulve, und Ddiefe Unerfenmung fann nuv burd) die vco'ndlctzo
indehiti entfriftet werden, woraud von jelbft folgt, dap m casu
bie Bevufung auf jenen Grunvfat nidyt Stich ilt.
Demnach hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird al8 éegrfmb?t ecflart, und
bie Rlage, tn Wnfhebung bed Urteils ded aargaui}c{)ep Oberge=
vichted vom 9. September 1896, ved ganglidhen abgewiefen.

197. Urteil vom 11, Degember 1896
in Saden Verfiderungdbant ,Teutonia” gegen Peter.

A. Duveh Urtell vom 22. September 1896 erfamte b.ie Ap-
yellationgfammer be3 Obevgevidyted be3 Rantcjné’; 31?1‘1([{)”, in 2£6=
dmbering ded erftinftonglidhen Nrteild ded Bezirfageridytes 31'&1&):
,Die Beflagte ijt verpflichiet, pen Grben bed Sl)?an;ermetfteré
;,,QEaber Reter von Ultftetten laut Police f)tr. 4033' ?Ié}lﬁ{tfﬁﬁ:
verficherungsjumme von 8000 Fr. mnebjt 5/, Fnd Jeit ﬁbem
,30. ovember 1894, jowe 72 Fr. Kucloften su begablert,

Dem Urteil Tegt folgenber Thatbeftand u @rmﬁ;e: Am 20.
Degember 1892 Datte fich Xaver Leter, %JEaurerme?}ier in %Ut;
ftettert bei ber beflagten Berjicherungdhant Teutonia gegen bie
Folgen fovperficher Unfille verfichert, und gwar fiir den Tobedfall

* auf bie HBhe von 8000 Fr., fiw den InvalibititBfall auf ble
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Hidhe von 16,000 Fr. und fir voriibergehende Srwerbsunfifig:
feit auf bdie HOhe von 8 Fr. Entjdhidigung per Tag. Len
Wmfang ver Verficherung betreffend, Leltimmien die 8§ 1 und 2
ber Police: ,§8 1: Die Bant verfidhert nad)y Mafgabe de3
soefteflien Untraged uud auf Grund nadyftehender Beringungen
pgegen bie maferiellen Sdyabendiolgen von Kérperverlepungen
Lourdy UnfallBeveigniffe, vou weldhen ber BVerfichevte unfreimilliy
Hund durch plgliche medhanijce Sewalt vou aupen Her betrofien
pWirh und tn beven bivefter und alleiniger [Folge entiweder bder
»LOD ober baternde oder vorvitbergehende Ervwerbsunfibigfeit ein-
oiritt. § 2: Die Verjicherung gilt daber widht fiiv gewbhnliche
JCrivanfungen ivgend welther Avt, wie Schlaganfille und Epi=
,lepite, fowie alfe nidyt nacgpweizhar durd) ein Unfal3-Creignis
JAm Giume der Beviidherung  Hervovgerufene Unterletbdbriiche,
pRreuz= und Fupvervenfungen und Weusfelzervungen. Todesfalle
Jourd) Sonnenjtich und Crfrieven jind in die Berjicherunyg ein-
Loeidblofien, ebenjo  unfreiwilliged Crftiden durd) ausftrdmende
»Oafe oder Dampfe. Blutvergiftung ift in bdle Verficherung ein-
Hoeldlofjen, wenu bdiefelbe bdie ummittelbave Folge einev Kdrper-
Joerlegung durd) ein unter bdie Berjicherung fallended lnfallz
,Creignid ift.” Jadhy § 4 waven unter anderem vom der Ber-
fiherung  aquggejcilofjen Kdrvperverlebungen durdy Unfdlle, bie
dureh grobe Fabridfjigleit ded Berficherten veruvjadht worden fino.
NUnd § D ectlavte al3 audgejdlofjen ,blinde, taube, Hodhgradig
Juriichtige  oder  fhwerhdvige, labme, geifity geftdrie, epilep-
Hiifche und folde Berjonen, welde bereitd von eintem Sdlagan-
JTall betroffen worben find.” Nach § 20 litt. a hatte die Bank:
Jwentt ber Berjicherte jofort ober innerhalb Jabresfrift nach dem
LUnfalltage an den durdy dad Unjallereignis verurfachten Kdrper:
Jverlefungen ftichi, an feine Nedht3uachfolger die volle {ir bden
L Tovedfall verjfiherte Summe, abyliglich der wom Berjtorbenen
Jetwa vorBer fdon Geyogenen Invalidititdentfdiidigungen” 3u
bezablen. Sn dem Fragenfdhema bded Untragdformulaved war bdie
Jrage: ,Patten ober haben Sie Gebrechen (3. B. Krampjadern)”
mit ,Mein” beantwortet. Die Lramien fJatte Leter vegelmipig
beaahlt, Am 1L, November 1894 war bder Bevjicherte gejtovben,
und jwar  unter folgendert Umftimben : Gemdf Auffrag bded



1244 B. Civilrechispflege.

Genteinderated Schlieven wollte Peter am 2. Jtovember mit 2
Arbeitern die Steinplatten der Britfe itber bden Dorfbach dajelbit
entferment. Sur der Arbeit mufpte eine Ldinde benust werden, die
Peter Telbft von eimem etwa 15 Sdritte entfernten Karven fer-
holte. Whalrend er die etwa einen Rentner jhweve Lajt auf ven
Wemen trug, fpitvte ev am linfen Unterjchentel einen intenfiven
Sdymery. Rugleth madhte fich dafelbit ein ftavfer Blutevgui
bemertbar. Bald bdavauf fiel Peter in Ohnmadit. Der DHerbei-
gerufene vzt Dr. Weber in Schlieren Tonflatievte, daf iy am
linfen Nuter{dhenfel bed Peter eine Krampfader gedffuet Hatte. Er
legte thm einen BVerband an und verbradite thn nach Altftetten.
Anfanglich war bder Bujtand bded Patienten nidht Bejorgnis ev:
regend. Dagegen fteliten fidg am 6. November Fieber und
Delivien ein, wedhald Nachtd 12 Uhr der in Ultjtetten rofnende
Dr. Suter zugezogert wurbe. Diefer fomjtatierte, daf eine Blut-
vergiftung eingetveten fei, auf welhe er denm auch dben jpdter
erfolgten Tod juridfithrte. Dr. Weber meinte dem gegenilber, €3
fei delirium tremens Bingugetveten, und dfe3 Habe den Tob zur
Folge gebabt. Abnlich lautete die Diagnoje ded von Dr. Weber
am 9. Ytovember zu bem Patienten gejandien Dr. Gglt von
Bonftetten. Am 3. November war dem Agenten Srofmann von
bem Unfalle und am 42, tovember vom dem Tode mitndlich
Kenntnid gegeben worderr, und am 16. November evfolgte eine
fdriftliche Ungeige an die Subbdiveftion Bafel durcy den dlteften
Sobn  Peter. Da dle Teutonmia ibhre Iablungdpflicht ablehute,
flagten die RKinder und Crben ded Xaver Peter, ndmlich Heinvidh,
Lina, Gottlieh, Emil und WAnna Peter, vertreten durdy ihren
Bormund, Gemeindeammann Fiigl tn Wltftetten, gegen de Teu-
tonia dle Unjallverficherungdfumme von 8000 Fr. nebft 72 Fr.
Kurquote und Bind feit 30. November 1894 ein. Die Betlagte
wenbete etn: 1. Cin Unfall im Sinne ber Police lege nidht
vor, Jtemand Babe ein Creignid wabrgenommen, dad plinlich
und unvorhergefehen eine Kbrperverleung Ditte verurjachen
fnmen.  RKrvampfabern  bediteften auch thatjachlich nidht eined
Stofges, um u bluten, und vorliegend evtlirten bdie Blut-
wallungen, bie bie ibermaige Anjtrengung bed ITragend ber

Winve hervorgerufen bhitte, die Ruptur ver Krampjaber und die
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Blutung  gur Geniige. Jum Unfall8begriff gehire gweierlei;
erjtlich, daf Jemand bem gewdhulichen, nicht fhabenbringenden
él}erlcmf ber Dinge wolle und fodamm, dafi diefe Abficht durdh
eine ploglicdhe (chavenbringende Thatfache vereitelt werde, an bie
er nidft gedacht habe wnd zu denfen braudhte, und bei der feve
Abwehr von vornberein audgeidloflen gewefen jei. Hiernady fei
flar, dafy Peter nicht etwen Unfall efitten Gabe, da er auf feine
Srampfavern habe Ridficht nehmer und iibermifige Anjtreng-
ungen babe wnterlaffen mijfen. Ferner fei aber auch ver Tov
widt in divefter und alleiniger Folge bed Unfalleveignijjed ein-
getveten.  Vielmehr fei bdie Todedurfache delirium tremens
gewefent. 2. Der Anfpruch) der Grben fei wegen Thujchung ver-
wirtt (§ 509 bed privatvedht!. Gefesbuches), indem Peter  bei
Cingehung der BVerficherung verbeimlicht habe, daf er an Kramypi-
avern leive. 3. Die Beflagte fei ihrev Jahlungdpflicht fiberdies
_auci) bedbalb enthoben, weil dad Greignid auj grobe Fabrliffigheit
ve3 Berfidjerten guriicfgufithren jet. 4. Cndlidy haten die Kldger
e unterlajjen, den Tod ded Peter der Beflagten vechtzeitig aur
Kenntnid 3u bringen, wedhalb fie auch aud diefem Grunde vou
ihrem Mniprudy ausgejdhloffen feien.

Die erfte Jnjtany wied die Klage ab, weil Fein Unfall im
Sinne ber Police vorliege. Tte Uppellationdinftan holte zunadit
ein drytliched Sutaditen von Profefjor Kebnletn ein ither folgende
gragen: 1. Hat Peter jog. Krampfadern gehabt? 2. Sft angu-
phuehmen, daf e fdhom zur Beit ded BVertragBabjhiufjes an
yiolden gelitten Hat und mupte thm eventuell diefer Umftand
oDefannt fein 2 3. Jft angunehmen, daf dev Krampfaderrif in
ps0lge einer dupern Cimwirfung (dburd) Sdlag oder Stofy) ober
psinfolge eimer grofen Unfirengung (burd) Heben und Tragen
peiner jweren Laft) entftamden? 4. Jft Peter an delirium
»potatorum oder infolge einer Blutvergiftung geftorben 24 Hier-
fiber duferte fich ver Grpevte umter eingehender Begriimdung
babin: Die erfte Frage fei unbedingt su bejahen. 06 Veter zuv
Beit 2ed Bertvagdabichluffed an Krvampiadern gelitten Habe, und
of ihm diefer Umftand Habe befonnt fein mitffen, fei durdy G-
pertife zu entjcheiben unmdglid). Rur bdag eime ditefe mit BVe-
fimmtfeit befiauptet yoerden, vap die WMbglichfeit beftehe, daf die
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am 2. November 1894 fonitatierten Krampfadern erft nachy dem
31, Degember 1892 veutlidy fich entwicelt Datten, jobag Zeter
in defem Falle wahrheitdgemif batte erfliven finnen, dafy er
port der Grifteny von Krampfabern feine Kenntnid gehabt habe.
Die Untwort auf vie dritte Frage launtete: ,Jd jtebe alfo nicht
yut, beftimmt angunehmen, dai der Kramypfaberrify infolge einer
,orogen nftvengung (durd) Heben und Tragen einer jdhweren
LLaft) audichlieplich entfranben it Die vierte Frage endlich
beantwortete Profefjor Krdnlein ,mit alfev Entjdhiedenbeit dabin,
Joaf Peter in Folge einer Blutvergiftung geftovben jet.” Sn
vechtlicher Legiehung filhrte die Uppellationdfommer ausd: Die
Jrage, ob ote von Peter am 2. November 1894 erlittene Ber=
fesung jidhy ais Unfall tm Sinne bed Berfichernngdvertraged quali-
fistere, fei 31t bejabhen. Nadh ber LYage der Wtten mitfie allerdings an=
genominen werdent, daff ver Krampjaverrih aud{dlieplidy bie Folge
ber mit bem §Heben umd Tragem der jdyweven Winde verbunbenen
Erperlichen Anjivengung gewefert, und nicht etwa, wie bie Kldger
Befoupteten, durch einen dufgern Stof odev ©ilag ber Wiube
gegen den Schentel Hin entftandent fei. Allein audy jo falle bas
Greiguis unter den Veguifi eined Unfalled, b. b. einer ploplid
und unfreiwilig entitehenderr KBrpevverlebung, bie auf ein eingelnes,
seitlicy beftimmbaved Greignis guriicgefithet yoerden fonne, und
baflir, baf man vorliegend von biefer allgemeinernt Begriffsbeftim-
nung hitte abgehen wollen, biete dev Berfidhernungsvertrag feine
UAnpaltspuntte, Daip fich dev Berficherte ble Berlebuny buvd
eigene grobe Fabridffigfeit jugesogen babe, erjdyeine ald unbe:
guiindet, da nicht feftgeftellt fei, dag Peter fich der Gefabr, bie
mit bem $Heben fchroever Laften gerabe fitr ihn verbumden twav,
bewufit gewefert jet over Bitte bewuft fein mitfien. Auch der
Raufalzujammenbang gwijden dev UnfaliBverlegung und  Dem
Tode bed Peter fei gegeben, da nad) bev Crpertife angenommen
werdert mitffe, ¢8 DHabe der RKrampfabervip zu einev feptijdhen
Blutvergiftung gefithrt und ble lebtere damn ben Tod bed Ber-
legtent gur Folge gebabt, und da mnady § 2 der Police die Blut:
vergiftung fiiv folche Falle audbriiclich in bie Verjicherung eini=
geidloffen fei. Wm bann bie Ginvedbe ber Beflagten, baf ber
Bertvag  wegen unvichtiger Angaben bed Berjicherungdnehmerd
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fiir fle unverbindlich fei, begriindet erfdeinen 2u fa 1
nadhy § 509 bded yprivatredyttichen @eie@ﬁf&)eé Cil$ iuﬁjgigeémiitbe
swar ein erbebliched Berjcdulden bed %erficf)erungénéﬁmerﬁl bar=
gethan fein; ein jolched fei aber nach ber Cage der Wkten nicht
anguiehmen. Ter Standpunft endlidh, vafy die Kliger bden -
gprucf) ?m:c@ %jc{)teinba&uﬂg ber Angeigefrilt verwivtt Datten, fei
in gweiter Jnjtany nidt mebr aufgenommen rworden ber’felﬁe
wive fibrigend 3u verwerfen. ’

B. Gegen bdiefed am 4. Offober bden Parteien injinuicte
Urteil bat Jamend der Veflagten Wdvofat Dr. Meili mit Gin-
gaﬁf vowr gleichen Tage die BVernfung an bdad Bunbedgerich
erfIar‘t. wd dad Begebren ouf Anfhebung bedfelber wnd gingliche
%Ff{met1ung ver Rlage geftellt. Peute bhat der genannte Hnwalt
bLe]en~ Antrag aufgenommen und zur Begriindung wefentlich
bavauj abgejtellt, baf man 8 nicht mit einem Unfall im Sinne
be§ Berfigerungdvertvaged su thun habe und bag oviefer ferner
fir die Beflagte vedhalb nicht verbindkch fel, weil Peter in Mif-
adtung einer vertraglich bernommeren Pflicht ein Whel, an dem
ev gelitten, verjdhwiegen Habe,

Avvolat Dr. Giedler trug Namend der Kliger auf Abweijung
i}er Berufung und Beftitigung ded Urteiled der BVovinftany an,
mizem e gundd)it behauptete, bag Bundedgericht fei zur ber-
p‘ruf’ung beiver  Ginwinde ber Beflagten nicht fompetent, wetl
fitr deren Eutjdheidung fontonale3 Recht mapgebend fei, und ine
bem er dann audy mateviell biefe Cinwinve ald nidgt fHidhhaltig
begetchnete.

Da3 Pundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Die Kompeteny ded Bunvedgevichted ift nur angefochien
mrben uno fonnte nur pweifelbaft fein Ginfichtlich ved anguwen:
_b!entben Redptes. Ullein vuvd) ecine feftjtehende Prarid ijt aud
bieje «-3'rage bahin entichieden, daf ber BWerjicherungdvertrag im
gngmmpen und  grunbdjdglich durdh dad eibgenbifijche Obliga-
tiovientrecht beberridht wird, und daf bad fantonale Nedit, gemdp
bem in Art. 896 O.=R. enihaltenen Borbehalt, nur da ur An-
wendung fommt, wo dle fpegielle, jum Entjdeide ftehende Frage
burd befondere fantonalredhitiche Beftimmungen normievt ift (orgl.
3. B. die ltrtei[g in Sadyen Bagler Vebendverficherungdgefelljchaft
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geget Haller, Wmil, Somml.,, Bo. XX, &, 935, Grw. 4, und
in Saden der ndmlichen gegen Demut, vom 23. Oftober 1896).
Danach ift aber die Rujténdigfeit bed Bunbdedgerichted in vov:
fegender Sadhe an jidh audh in Hinficht auf tad anguwendenve
Redt begritndet, trogvem bdag  itvdherijehe privatvedytliche Gejep-
budy eine Metbe von Dbefonbdern Beftimmungen wber bden Bey-
ficherungdvertrag enthilt. Denn diefe fdnnen erft bei der Beant-
wortung der eingelnen jtreitigen Fragen afd SEntjdheidungdnormen
in Betvacdht fallen. Ruvem finven fich fpezied wber die Unfalls-
verfidjerung im fantonalen Redyte feinerlel Beftimmungen, jo daj
wm fo weniger bie grundjablige Anwendbarfeit eidgendiftjchen
Wechted und damit dle Bujthubigfeit bed Vundedgerichted n
diefer Streltindhe begweitelt werden fann. Da ferner die Formalien
per Berufung gewabrt jind, fo muf auf diefe materiell einge-
treten werden.

2. TWad nun unddft die Frage Detrifjt, ob der Todb bed Peter
auf einen burdy den Bertrag mit der Betlagten gevecten Unfall
suiicfufiihren fef, fo ift su deven Uberpriifung a3 Bunbes-
gevicht pweifellod Fompetent. E8 Hanvelt jih dabel voverft bdarum,
0b man e3 mit einem Unfall tm Stnne ded Verfidherungdver-
ivaged u thun Babe, eiwe Frage, deven Beantwortung wejentlich
port der Wudlegung ded Begriffd ,Unfall,” wie er bder wvorlie:
gendben Police zu Srunbve Yiegt, abhingt, wobel bdie allgemeinen
Fegeln der Bevtvagdinterpretation ur Unwendung ju fommen
haben. Das Thatfachenbild, wm defien vedhtliche TWindigung nad
biefer Midhtung BHin e3 fich Heute Haudelt, ift wach den an {ich
nicht anfechibarven und aud) nicht angefochtenen Fejtitellungen ver
Borinjtangen folgended: Lad Heben unb Tragen der gegen einen
HRenter  fchweren Winde bewirfte einen evhdbfen Drud bded
Bluted gegen vie Blutbabren, und jo audh gegen dle Venen ded
linfen Unterjdenteld ved Petev. Diejer [litt Hier an Kramypf-
adern. Unter dem Drude dffuete fich eine joldhe, wad einen reidy-
lichen Blutergup zur Folge Dhatte. €3 frat tvopy antifeptijcher
Behandlung eine Blutvergiftung hinzu, die einen tddiliden Aus-
gang wahm. Danad) it undcdhit, wad fbrigend nicht mehr
beftritten ijt, €lav, daf der Tob mit dem Krampfaderrily in dem

erforderlichen wrfichlichen  Bufammenhang ftebt. Die thdtlie
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Krantheit, vte Blutvergiftung, bat fich nur entwidelt, weil eine
Berwundung vorfanden war. Diefe bildet fomit fiiv fene bie
unmittelbare und eingige rjache, und 3 mug dedhalb der
Raufefujammenfang zwifdhen Tob und fehddigendvem Greignis
als erftellt Betvachtet voerden (vrgl. § 2 ver Police am Sdlufle).
Dariiber mum ferner, b bad Greignis, bad ben ITod bed Peter
bevbeigefiilet bat, al8 Unfall begeihnet werden fonne, it zu
bemerfernt : MNach den Feftftelimgen bder Bovinftangen it vie
Rbrperverlebung fliv deven Schadensfolgen nadh § 1 der Ber-
licherung8police beim BVorhanvenfein ver fibrigen Borausfebungen
die Beflagte den Kligern gegeniiber nach Maggabe ded Bertraged
aufgufommten  Batte, ba8 Reifen der Rrampfader am linfen
Unterjchentel ded Peter, wnd e3 fommen {omit fliv ole Beant:
wortung der Frage, ob ein Unfall vorliege, die mit defem G-
eignifie abjdyliegenden thatiichlichen Borginge in Vetradit. Sn
vechtlicher Begiehung ift vovab mafgebend § 4 der Police, der
al8 Unfall3ereigniffe diejenigen beseichnet, von weldhen bder BVer-
ficherte unfreiwillig und durch plBaliche medaniihe Gewalt von
aupent Ber betroffen with. Hienach ift Far, daf bas Nnfallz-
eveignid nicht iventifeh ift mit ber RKbrperverletung, daf diefe
legtere vielmehr al3 Folge eined andern Thatbejtanded gebadht
ift, auf ben feinerjeitd bie in bder Police enthaltenen Begriffs-
merfmale gutreffen miiffen, wenn derjelbe al3 UnfalZereignis foll
begeidnet werben bilvfen. Jmmerhin dedt fich ber Unfallbegriff
aud) nidyt mit dem Thatbeftande der dufern Urfachen der Kirper:
verlepung, in der Weife, daf derfelbe gegeben wdre, wenn nun
letere im Sinne der Police befonderd qualifiglert jind. Ciner
folden Auffaffung ftellt fid) namentlich das fiir die Begrifiz-
beftimmung  wefentliche Griordernid bder o PLoBlichTeit” entgegen.
Jidht vom den Aupern Urfachen fanu veclangt werben, daf fie
L, PIOpliche” feien, fondern Degrifflich fonn bdiefed Crfordernis nur
auf die Ginwivfung Jelbft bezogen werben. Dasfelbe begeichnet
eine geitliche Beziehung bed dugern Thatbeftanded s dem durch
denfelben betvoffenen menfdhlidhen Rbrper, und bdavaus, dafy diefe
seitliche Beziebung alf wefentlidh fitr den Unfalldbegriff bin-
geftellt wird, ergibt fich, daf filv deflen Beftimmung dberhaupt
ein. Thatfachenfomypler makgebend fein muf, in tem aud) fened
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geitliche Verbdltnid inbegriffen fein farm. Unfall tm Sine ded
§ 1 ber Police ift fomit bie Fdrperfchadigende Cimmwirfung eined
Greignijfed felb)t, wenn jie unter den dafelbft ndber Gegeichneten,
bejondern Umftinden erjolgt, Mt der Aufzdhhing der eingelnen
Grovbernifle iff danu aber audy der Unjallsbequiff erfchdypft, wund
e3 fann tem Umitand, dag daneben ein ,UnfallSeveigniad” zur
Begritndung  dev  Zablungdpilicht ber  Berficherungdgefelichaft
verlangt wirb, efne befondere Bebeutung nicht beigemeffen werden.
Al8 erfled notwendiged Erfordernid der ald Unfall zu qualifi
gievenven IBrperjchidigenten Einmwirfung nun bejeichnet die Police
bie Unjreiwilligleit. Cntjcheidend it dabei nadh dem Gefagten nicht,
ob dle duBern NUviacdhen, fondern nur ob die jdhidigende Ein-
wirfung felbft vom Bevlepten gewollt gewefen fei, oder nicht, &8
ergibt jich bdied Mbrigend audh) aus § 2 ber Police, wonadh
Tobedfille durd) Sonnenftich und Erfrieven, jowie unfreiwilliges
Crjticfen durch ausftrimende Gaje oder Dimpfe in bie Ver:
fiherung  eingejdilofen find; demn meiftend witd in folchen
gallen der Vetroffene jidh mit LWiffen und Willen in die dufern
Beziehungen verfept Laben, die dann ju Bedingungen und Ur-
fachen bed Greignified wurben; und fir dle Unfreiwifligfeit
bleibt nur Raum, wenn man jie auf bie fdhdvigenden Cinwirhmgen
jener Urfadien jelbft besteht. Daf vied dle Wuffajjung ver Rolice
ilt, wird bejtitigt durd) die BVeftimmung in § 4 derfelben, baj
Unfille, weldhe durd) grobe Fabuldffigleit bed Berficherten ver:
urfacht werden, nidht unter die Berficherung fallem, indem o3
bienach ohne Bweifel bavauf antommt, ob die jdhadigente Gin-
wivfung, ber Unfall durd) grobe Fabridfjigleit ved Verficherten
hevbeigefiihrt worden fei, wobei allerbingd bdiefe Frage mit der
anbern, ob  der Verficherte den dufern Thatbeftand auf grob
fabridffige Weife bveronlaft habe, zufammenfallen fonn. Tanach
iit e3 benn vorliegend unecheblich, daf Peter bie Wvbeit, bei bder
ev vevungliidte, frebwilliy unternommen, und bdaf er babel bdie
Winde fredwilliy gehoben Hat, wenn nur nidht bamit eine Jdha-
bigende Cinwivfung auf feinen Kbrper beabjichtigt war, wofii
jevody durchausd feine nbaltdpunfte vorliegen. Sum Unfalldbegriff
gebdrt fermer, daf von aufen Ger efne medjanijhe Gewalt
witffam wird. Eine nihere Umjdhreibung dejfen, wad ald medha-

VII. Obligationenrecht. Ne 197. 1251

nijge Gewalt u Dbetrachten fei, feblt. €3 umfaft daber ber
Begriff jeve Kraft, die auf medanifchem AWege, durd) Druc
odber 3ug, anf den menjhlichen Kdvper einwivft. Nicht darumter
fallen, auger innern Cvfrantungen, rein pipcdijche und demijche
Gimvivfungen, und wobl audy nicht Tempevatureinfliiffe, die laut
§ 2 der Police in thren audgeprigteiten Formen, — Sonnenjtich
und Srfrievenr, — burdy bejonbere Rlaujel in bdie Werfidherung
eingeidloffen find. Dagegen mup jweifellod vte durd) Drud ober
Bug auf ven Kbdrper eimvirfende Schwerfraft ald medhanijche
®ewalt im Siune de3 § 1 bder Police angefehent werden; der
Ginwirfung gevade bdiefer Maturfraft ift jo  der Kirper bes
Menfchen forhodhrend audgefest, und nady allgemeiner AUnffajiung
find €3 namentlich aud) bie Sefabren diejer Cinwirfung, gegen
welche vurdh bdie Unfallverjicherung Sdhyub gejudit und gewdfhrt
wird, Freilich mup nun defe Kraft, um ein dadburdy verurjadyted
Greignid ald Unfall evfcheiven u Iaffen, weitechin von aufen
Ber auf ben RKlager etwvivfen, wdbrend blof innerliche, durdy
diejelbe DHervorgerufene Verdnderungen nicht umter die durch bie
Berfiderung gedectten UnfallBereigniffe gevechnet werden fintten,
llein im vorliegenden Falle jind alle diefe Eriovdernifje gegeben.
Durd) dad Heben und Tragen ver Linde wwurden bdie WMusdleln
bed Peter der Gimwirfung der Scdwerfraft medanijder aud-
gefest, und awar wirfie dlefe von aufen fev auf ben Kbrper
ein. Midgt evforderlich it Diefity, daf bie Gewalt ald jolde aud
Guperlich 3u Tage ivete, wie die Beflagte anjunehuren fcheint,
indemn iy Vevtveter auch Heute wieder audgefithrt hat, vaf e
Gupever BVorgang, durd) den ein drperjdhidigenver Crfoly Herbei-
gefiibrt voordem iwdre, von niemand beobachtet voovden fei. Der
Unfall befteht in der Wivfung der Gewalt, in bem duvdy lepteve
permitteltenn fehidigenden Einflufy gewiffer Gufever Urfachen auf
pen Kbrper ped Menjcdhen. Lebtere werden (amilich oder zum
Teil fimlih wabrnehmbar fein, wie audy ber Crfoly duperlich
su Tage tritt. Die Gewalt felbft aber enigieht fich der finulichen
Wabrnehmung und ift mur erfembar aud den eingelnen That:
momentenr, die den dupern Hevgang ved Creignified bilven. So
war auch vorHegend nuv diefer leptere finnlich wabrrehmbar, und
¢8 jmo thatfachlich aud) die Gupern Wmnftdnde, dad Heben und
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Tragen der Winde eirterfeitd, die Offnung ber Krampfaver ander
feitd, wahrgenommen worden. Die wirfende Gewalt felbft dagegen
fonnte nidht durdy die Sinme Ffonflatiert werden, fondern war
nur aud thren Urfachet und ihren Folgen erfennbar. Vollend3
irrtdmlich aber wdire e8, wenn bie Beflagte glaubenr follte, e3
gebbre aum Begriffe eined Unfalled eine gewaltfame Hanbdlung
eined Dritten, eine unvorfergefehene Sttuationdverdndernng ded
Korperd oder fonft ein auferordentliched Greignid, bad fofort
vou jebermann ald Unghicfsfall mit unvermeidlich Brperjchadi-
genber Wirfung angejeben witrde, Diefe Anjchauung jteht jhon
tm Wiberfprudy mit dem  gewdhnliden Spradygebrand). AlS
purch einen Unfall Dbetroffen wird nichi nuv Ddevienige begeichmet,
ber a8 Opfer eined mit {Qufever Gewalt vorhanbenen Angrified
eined Dritten oder eined andern aufevordentlichen Vorfalled
geworden ijt, fonbern audh devienige, welcher infolge Hebend und
Tragend eimer gu {chweven Laft ploplid) eimen Kbrperfdiaden er-
letoet. Dap aber vorliegend Bhievon nidht abgegangen werden
wollte, geht unoiderleglich oud der Bejtimmung in § 2 der
Bolice hervor, dap unter dle BVerjicherung nicht fallen ,alle nidit
nadhweidbar durd) ein UnfalSereigni® tm Sinne der Berficherung
bervorgerufenen Unterleibdbriihe, Kreuzz und Fufverventfungen
und Mudfelzervungen.” Tie Police wollte damit — in Unlehnung
offenbar an bdie begigliche Sprudhprarid — blog die allmalig fich
entiidelnden, nicht infolge einer momentanen Ginwirfung plHplid
entftepentden Britche u. . w. audfdhliefen, tm fbrigen aber jolde
Sdyddigungen decfen. Da nun diefe, Joweit jie nach jener Cin-
{dyednfung fberhaupt ald Nnfille bervaditet werden fonnen, jehr
oft gevabe durch BVovfommnifie bed taglichen Lebens, fo namentlich
burc) Heben ober Tvagen einer jdyweren Lojt ober dhuliche
Deusfelanjivengungen entjtehen, jo  evjdeint die Wnnahme der
Beflagten vbllig unbalibar, daf dvad {Hadigende Ereignid nur in
ber Gewaltanwendung eined Dritten oder fonft in einem jhon
etnem  Guiern  Thatbeftande nad)y auferordentlichen Ereignis
bejteben fonne. €3 fann aber aud) fermer nicht jweifelbaft fein,
baf nady bem wvorliegenden Berficherungdvertrag ein Unfall nicht
nur bann vorfiegt, wenu burch Ddie bon aufen eingreifende,
medhanifdie Gewalt diveft eine BVevdnderung ber Jukern Kodvper:
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bejchajfenbeit Berbeigefithrt yoorben ift, jondern ouch danm, wenn
eie Uberleitung der Einwirfung durd) Musfeln, Nerven oder
Blutbabhren auf innere Organe ftattgefunden Hat (vrgl. Rofin,
im Avchiv §. difentliches Recht, III, S. 309 ff.). Daber ift ¢3
im wvorliegenden Fafle obne Bebeutung, daf ber Krvampfaberrif
nicht, wie dle Kldger unddyjt bebauptet, aber nidht barzuthun
vermodyt Haben, durdh Auf- ober Unfdhlagen der Winbe an den
Shentel be8 Peter, fomdern badurch entftanden ift, daf durd
eine an anderer Stelle ved Kiigerd wirkende Kraft ein erhdhter
Drud ded Bluted gegen die Venmen audgelddt wurbe, wad dann
eine der ofnehin wicht mefr in Hobem IMake wiberftandefihigen
Rrampfadern zum Bberften bradite. Freilidh muf nad) der Police
bie Glewalt auch nodh), um den Unfall8begriff amvendbar erfcheinen
s laffen, eine pldnliche gewefen fein. €3 ift nun bereitd aus-
gefilhrt yoorden, baf bamit nidht eine Cigenjdhaft der Gewalt ald
iolde begeichnet werben wollte, und dag begrifjlich von einer
pldglichen Gewalt nur gefprochen werben fann in Hinfigt auf
ba3 LWirfjamwerden derfelben. &3 darf aljo die fdhidigende Ein=
witfung nidt eine allmilige, nad) umd nady den Erjolg Herbei-
fithrende jetn, fo dafy lehterer fich lediglich al8 dad Schlufergebnis
einev [dngern, fonftanten Cutwidlung, oder ald Endglied einer
Rette vou intermittivenden Einflitflen barjtellt. Sonbern e3 muf
bie Sdadigung auf ein eingelnes, seitlich fejt Deftimmbavred Ge=
fchebmis guriidgefithrt werben founen (orgl. Urteil de8 Bunbded:
gerichted 1. S. Lehmann gegen Gotthardbalhn, Amtl. Samml.
Bb, XVIIL, . 237 Grw, 2). Danach ijt aber audh diefes lekte
Grforbernid im borliegenben Falle gegeben. Dennt o8 fann nadh
ben thatfdchlichen Feftitellungen der Vorinjtans, weldhe fich biebet
auf dag Gutadhten ded mediginijdhen Sochverftindigen jtist, der
Krampfadberrif nicht etwa aol3 dle leyte Phaje der Enbwidlung
einer jtetd fich verfdhlimmernden franthafjten Unlage betrachet
werbent, fondern e3 ftellt fich derfelbe ald Grgebnis einer eivmal
und ploglich wivkenden fdrperlidien Unjtrengung dar. Ob diejed
Grgebnisd burd) Amvendung bejonderer, duvch bie Lmijtinde viel
leicht gebotener Lorficdht Hatte vermieden werben fonnen, ift gleid)y-
giltig. Fr dle Fejtftellung bed Unfalldbegriffed tm Sinne bder
Police ift de Frage der NUmvendboarfeit ohne Bebentung, iwvie
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jon bavaud Bervorgeht, daf nad) ausdriidlicher Beftimmung
ber Rolice Kbvperverlepungen, die ourd) grobe Fabrldjfigfeit bed
Verficherten Berbeigefithrt werden, nidyt unter bdie Verficherung
fallen. Daraud folgt ndmlich obne weiteved, daf leichte Falr-
[affigfeit bed Verficherten, fei e3 in Herbeifithrung bded dufern
Thatbeftanded, fei e8 in Nichtverbiitung ber jdhidigenden Ein-
wirfung, den Unjpruch ouf die Vevfiherungsjunune nidht aus-
jebliept. Nady ver fage ber Sache famn 8 fernmer auch dafin-
geftellt Bleiben, o6 im allgemeinen in Ddevartigen Fallen eine
bejonder3 erhebliche Reaftanjtrengung evforderlidy fei, um den
Thatbeftand eines Unfalled ju Degriinben. Devn, wenn man aud
viefed weitere Grforbernid al3 Begriffdmertmal eined Unfalled
tm &inne der Police anerfennt, jo ift ein joldhed im vorliegenden
Falfe gegebenr. Die Pavteien nehmen ndmlich Mbereinftimmend an,
und fpeziell die Beflagte Bat jtetd nachdpritdlich betont, dag. eine
fiber bad gewdfuliche Hinaudgehenbe Kraftaufwendung dagu ge=
bore, um eine Qaft von Betmahe einem Bentwer zu Heben und zu
tragen, wie denn aud) Profejjor Krdulein in jeinem Sutachten
biefe Urbeit ,eine groge njtrengung” nennt. Wup DHienad) bev
Kvampfaderrip ald eine auf efnem Unfalleveignid DbevuBenbe
Kbrperverlegung bed Bevfiderten betvacdhtet werdew, jo evjcheint
nach § 1 der Police die Beflagte nady WMitgabe bed Vertrages
fiiv die Folgen derfelben vevantwortlich. $Hievan dndert ter m-
fiand nichts, dag Peter fiix bdie erlittene BVerlepung Dbejonders
veranlagt war. Tenn davausd, dag in § 5 der Police beim Bor-
Banbenfein  gewifjer individueller Gebrecherr und Anlagen die
Revficherung ald aqudgejdlojfen Degeldhuet wird, mug gefolgert
werden, daf auverweitige Pridigpojitionen bdie betveffenden Per-
fonen nidht a3 verjicherungdunfihig eridheinen laffen. Ehenjo-
wenig ftud etwa in der Police, wie died bei anbern Verfidherungs-
gefelljchaften ver Fall {jt, Unfalle, dble mit Krampfadeen im Bu-
fantmenbang fteben, von der BVerficherung audgejchloflen. Dazu
fommt, daf in dem fiir Den Werjiherungdantrag dlenenden
Jragenfhema  aud)y die  Frage enthalten ift, ob der 3u
Berfihernve an  Krampfavern leive. Diefed Whel wiirde fomit
wobl ald wefentlich fiv den Cntichlug ver Verficherungdgefell-

jhaft, den Bertrag abyujdliegen, oder doch ald bebeutjam Ffiir die
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von thr ju forbermben Bedingungen zu betvadhten fetn. Damit
erfdyeint aber audy dad JIntevefle bderfelben am Beftehen einer
foldgert franthajten Anlage als erfdhbpft unmd famn €8 ihr nidt
sufteben, andy in anderer Richtumg wodh thre Haftbarfeit Hievon
abbingig zu machenr (vgl. Biesu die Urteile ved Bumnbdedgevichtes
i. &. Deubelbeif gegen Unjallverficherungdgefellichait Riividh,
Amtl. Samml., Bd. XIX, €. 390, umd i. S. Bihhmann
gegen  Unfallverficherungsgefelljchaft Winterthur, Vv, XXI]J,
S. 170).

3. retlich fonnte danach der Wmftand, dag Leter an Krampi-
adern gelitten bat, dann fiir die Frage, ob die BVeflagte fiv den
Unfall Baftbar gemadyt werden fone, von wefentlicier Bedeutung
fetn, wemnt fich bderfelbe in Ddiefer Veziebung bei Cingehung der
Berficherung eter Berlebung ber Adigeigepflicht {dhuldig gemadit
hatte. Diefen CEimpand bhat bdenn auch) Beflagte erhoben und
Beute aufrecht erbalten. Wllein Bbievauf fann vad Bundedgericht
nicht einiveten, da der Enticheld in dlefem Punfte auf fantonalem
Jedhte bevurht wund da foldhed anch wivflicy ur Anwendung zu
fommen batte. ¥3 ijt ndmlich zu beachten, daf die Police ledig-
lich beftimmt, dafy der Wntragjteller fir dle Ridtigeit und Boll-
ftimbigfeit feiner Angaben vevantwortlich fei, dagegen weber bdie
wolgen der LVerjdhweigung novmiert, noch etwoa eine BVorfdhrift
enthalt, wonady jchon die objeftiy unridhtige Beantwortung einer
Frage dle Unverbindlichfeit bed Verficherungdvertvaged fitr bdie
Beflagte nady fich zieben wiirde, [owie, dag auch bvie Beflagte
felbjt jidh nicht au] einen fiolden Stombpunft geftellt, fonbdern
lebiglidy bebouptet hat, Peter habe bei Abjhlug ded Verjicherungs-
vertraged an Krampfadern gelitten und died gewuft ober wifjen
mitfien, und e3 ltege bdaber eine unredliche Vevjchroeigung Dder-
felben im Sinne 2ed § DHOY ded itvcherifchen privatrediilichen
Gefepbuched vor. Auf dieje fantonalrechtliche Bejtimmung bhat
jomit auddriiliy bdie Veflagte thre Einvede in rvedtlicher Hinjicht
gejtiist, und e3 fann benn aud) nidht jweifelhaft jein, daf der
von ibv geltend gemachte Thatbeftand von vemfelben Deberricht
wirdb. &3 muf vedhalb beyiiglich bdiejes Eimwanded bei Ddem
venfelbert abmeifendenr @utjcheide der Vovinftang Jein Bewenden
baben.
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4. Die Cinvede endlich, daf ber Unfall durd) grobe Fabr-
laffigteit bed Peter verurfacht worben fei, ift Heute nicht mebr
anfredyt erbalten worben, und e3 ift bedhalb barauf nicht mebhr
einguivetenn. Temnad) muf aber dad Urtell der Vorvinjtany in
allen Teilen beitatigt werben.

Aud diefen Griinden hat dad Bundedgeridht
erfannt;
Die Berujung wird verworfen und dad angejochtene Urrell in
allen Tetlen bejtatigt.

198. Arrét du 12 décembre 1896 dans lu case Brossard
conlre Caisse d Epargne ef de Crédit des Franches-Montagnes.

A. Suivant obligation hypothécaire du 3 mars 1876, Jules
Beuret et son épouse Améline née Jobin, & Saignelégier, se
sont constitués débiteurs solidaires de la Banque cantonale
de Berne d’une somme principale de 40 000 francs et acces-
soires. Cette dette était garantie par ’hypothéque de divers
immeubles appartenant aux débitears et en outre par le eau-
tionnement solidaire de :

1° Véronique née Lachat, veuve de Francois Beuret;

2° Justin Brossard;

3° Nanette née Viatte, femme du prénommé Justin Bros-
sard;

4° Jean-Baptiste Beuret et

50 Jean-Baptiste Ecabert, notaire a Saignelégier.

Pour garantir leurs engagements comme cantions, Véro-
nique Deuret et Nanette Brossard hypothéquaient en vertu
du méme acte divers immeubles et s’obligeaient enfin solidai-
rement comme arriére-cautions vis-a-vis des trois autres cau-
tions. Le 29 mars 1876, la Banque cantonale fit enregistrer
Phypothéque grevant les immeubles des débiteurs et des cau-
tions Véronique Beuret et Nanette Brossard.

En 1880, la Banque cantonale exigea, a ce qu’il parait, le

remboursement de sa créance. Le 28 novembre 1880, le
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Conseil d’administration de la Caisse d’Epargne et de Crédit
des Franches-Montagnes, a Saignelégier, consentit i faire aux
€poux Jules Beuret un prét de 20000 francs, moyennant les
garanties hypothécaires données & la Bangue cantonale et
I'engagement d’'une partie des cautions ou des héritiers des
cautions qui garantissaient la créance de cet établissement.
Aucun acte d'emprunt et d’affectation hypothécaire ne fut
passé en exécution de cette décision. Néanmoins le notaire
J.-B. Ecabert, qui était 4 la fois gérant de la Caisse d’Epargne
et co-caution vis-a-vis de la Banque cantonale, percut le
24 décembre 1880 les 20 000 francs prétés. A 1'aide de cette
somme, augmentée du montant de deux dépots de 4400 franes
et 4500 francs, que les co-cautions Véronique Beuret et
Nanette Brossard possédaient & la Caisse d’Epargne, ainsi
que d'an prélévement de 3473 fr. 40 c. sur un compte que le
débiteur principal Jules Beuret avait chez le notaire Ecabert,
celui-ci remboursa la créance de la Bangue cantonale qui
s’élevait 4 ce moment-ld 4 environ 32 400 francs. — Le b jan-
vier 1881, la Banque cantonale lui remit une quittance-
subrogation de la teneur suivante :

« La Banque cantonale de Berne donne main-levée et con-
sent 4 la radiation des inscriptions prises en sa faveur en
vertu de la présente obligation, et comme une partie des
sommes dues a été remhoursée des deniers de M. Ecabert,
notaire a Saignelégier, 'une des cautions, par 32 400 francs,
elle subroge le dit M. Ecabert jusquw’a concurrence de cette
somme dans tous les droits qu’elle pouvait avoir & exercer
en vertu du présent titre, mais toutefois sans prendre de
garantie 4 ce sujet.

Lors de la revision des comnptes de 1882, le Conseil d’ad-
ministration de la Caisse d’Epargne s’apercut que le montant
du prét consenti aux époux J. Beuret avait 6t6 versé, mais
qu’il n’existait pas de titre de cet emprunt. A la suite de
cette constatation et par acte notarié du 23 juin 1883, J.-E.
Ecabert, agissant en vertu de la quittance-subrogation de la
Banque cantonale, fit cession & la Caisse d’Epargune de 1’obli-
gation hypothécaire du 3 mars 1876 jusqu'a concurrence du



