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196, Nrteil bom 5. Degember 1896 in Saden
Neithardt gegen Sdhapmani

A, Durdh Usteil vom 9. September 1896 Hat dad Dbergericht
ped Kantond Aavgau erfaunt : ' . ,

1. Didpojitiv 1 bed untergectchtlichert Wrteild _"mtrb Pal?llt ab=
geamdert, bafy der Beflagte verfalit ift, dem Rldger 35455 .
50 €13, jammt Rind g D/, feit dem 1. Sanuar 1887 3u

ablen. .
{‘%21.) S ven tibrigen Teilen wird dad beirfagerichtliche Uvteil
beftatigt.

TB. g@egen biefed lutetl Gat der Veflagte bie Berufung an dasd
Bunbdedgericht evflirt mit den Antrgen :

1. @3 fei die Rlage volfjtindig abyuwweffen. |

9. Guentuell fei bad vteil aufaubeben und btf, @acfl).e e
newerert BVebandlung an ven fantonalen Ridpter suriidauet]en.

3. Goentuell fei der Rindanfang erft auf bden Tag dev €l
reidiung der Klage feftzufesen. |

it ver Vernfungderfldrung veichte bex Beviveter besd SBe
flagten etnen Brief ed flagerd an diefen lebtern, d. d. 30, Ot
tober 1886, ein. Jn ver heutigen SHauptverhandlung ern"euert ber
Rertveter ded Beflagten defjen fehriftliche Berufungdanivage. Dexr
Ynwaft ded RKiagerd beantvagt Beftitigung ved angefodyteren
Nrteils, unter Kojtenfolge, wid proteftiert gegen bie Borlage ded
genonnten Briefes.

Das Bunbedgericht zieht in Crmigung:

1, Der vom Beflagten in dev Berujungdinjtang bovgelegte
Brief ve3 RKlagers, vatiert den 30. Oftober 1886, ift in unangefod-
tener Ropie bereitd mit dev Replit ju ven Aften gebracht morbez}.
Wenn alfo nod) vad Original ne3felben Beigebracht warde, jo
Gaubelte e3 fich dabel nicht wm bie nady Ast. 80 .. ungu-
(dfitge Produftion eined neuen %emei?:mittg@.

2. Sn thatjiclicher Begiehung evgibt jidy aug dent Qllftcn: Um
19. Mai 1885 ichloffen die Parteien umter etnander etnen ﬂ}erf
frag ab, gemdp weldhem der Kliger den Beflagten quf '1. i‘juh
glethen Sabred fitr die Dauer vou pei. Jahren al3 Mitarbeiter
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in fein Gefchdft aufnabm. Statt einer fiven Befolbung waren
pem Beflagten 40 9/, be8 Nettogewinned jugefidhert. Derfelbe
batte in bag Sefdbift 20,000 Fr. ,als Darleben” eingujchiefen,
und an allfilligen Gejchiftdveriujten mit 40 0/, su partizipieren.
Der Bertrag trat in’8 Leben, und e3 mwurden vom Beflagten aud
pie 20,000 JFr. eingefdhoffen. Sdhon auf Cude 1886 wurde fe:
boch bas Vertragdverhiltnid tm  beidjeitigen Einverftandnid der
Parteien aufgelddt. KlGger trat auf Wnfang 1887 alz Gefell-
jhajter in die Firma Schapmann, Hi8 & Cie. in WMurgenthal
ein, aud welder ev 1889 wicber audtrat. Dem Beklagten wurben
bie 20,000 Fr., die er in bad Gefhdft ve3 Kldgerd eingejdoifen
batte, in den Bitdern der Firma Sdhapmann, Hi3 & Ele. in
Murgenthal ald Darlehen gquigejdheieben. Nady feinem Wudiritt
aud (ebterer Fivma belangte nun Kidger den Betlagten mit Klage
pom 14, Jull 1890 auf Bezablung von 7908 Fr. 25 €13, nebft
Bind qu 50/, feit 1, Januar 1887, eventuell feit ber am 26. Au-
guft 1889 erfolgten Betreibungdiujtellung. Gr bebauptete, fein Se=
jehéft habe vom 1. Jult 1885 bi8 Enbe 1886 19,770 Fr. 60 €13,
Ler{ujt erlitten, woran Beflagter laut BVevivag vom 19. Mai 1885
wmit 40 O/, su partiipieren Habe. Der vom Beflagtenw geleiftete
Bor{dhup von 20,000 Fr. fet demfelben dabdurdy veftituiert worden,
daf thm bdiefer Betrag tm neuen Gejdhijte Otto Schabmann
& Gie, gutgefdyrieben worben fei. Der Vetlagte bejtritt bdie For=
berung grundfaplidy und eventuell im Quantitativ. Neben andern
@Einvedenr bradite er aw, er fei aud der Schuldpflicht entloajjen
worden ; e3 gehe jdhon auld der Thatjache ervor, baf ihm feine
RKapitaleinlage vou 20,000 Fr., die er in dad figertjche Sejchdft
eingeworfert, bet der Firma Schapmann, Hi3 & Cie. ald Dar-
TeGen guigejchricberr worden fei. UberdieR Babe ihm der RKldger,
ald er nadhy Muvgenthal itberfiedelt fei, ausdbritdlich erflart, dak
ev thn aud allen Verbindlichfeiten vom Hofingergejchdft her ent-
laffe. Qeptere Vehauptung ijt jedoch burch bem vom Kldger ge-
leifteten Haupteid widerlegt worden. Dad aavgauifche Obergericht
hat surch dad oben mitgeteilte Urieil vom 9, Sepiember 1896
bie Klage grumdfaslidy gefdbiipt, und bden Beflagten wverpilichiet,
bem Rlkger anm die durd) Grpertife feftgejtellte Gefamnrtverfujt-
fumme wor 15,108 Fv. 75 Gi3., abyiiglih 1470 Fr. vom
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Rlager 3u viel bevechnete Neifefpeferr, den bertragvlixd) Beftimmien
PBetrag von 40 "/, olje 5450 Fr. 50 €3, ju IFl]tEII' '

3. Die Ginvede ded Beflagten, daf er durdy . limf&)retb}mg
jeiner Ginfage auf dle Fivma Schabmann, Hid éu Eie. auf: jemer
auf Grund ved Vertvaged vom 19. Mat -1885' be]tef}enbe'n Sdhulp-
vflicht entlajfen worben fei, ift von der %on;tftgn& mit b'er ﬂief
grimbung abgewiefen worden, daf ein aué@rucfhfn)er Berzidht Bgt
ver Woerfhueibung der 20,000 Fr. nicht Behauptet worben fei,
unb ein Berzicht fiberhaupt nidt vermutet \,?erben ofiefe. %ge
fehen Bievon ergebe fich aus den Berhalinifjen, dak b?r fﬁem:
fution ber 20,000 Fr. an ben Betlagten eine ivgend wie Ilﬁer'a:
tovijhe Wirkung nidht jufomme. €8 jehe feit, paf bdie 'Sﬁartmfen
ungefahr u gleicher Beit in dad Gefhift @cﬁ\atgmqmt, S;té & €§1e:
eingetveten, und daf gu diefem Bwede jomoll bie EL%m.Iage ,bes
fligers a3 Gejelljhafter, ald diejenige ded %gf{qgten i jeiner
Stellung a3 Profurtit und Gldubiger bed @eic@&[te@ To wiel al3
mbglich durd berjcretbung gemacht morben'fet; ) .

4. Diefe Uvgumentation mup a3 vechtaivrtimlich 'Begetc{zget
werden, Der RKliger bebauptet, e3 fei dem Beflagten i?me (05131:
fage von 20,000 Fr. dadburch rvejtihuiect yorben, dag x'f)m diejer
Petrag tm neuen Sefdyifte Otto @cf)agmang &: @S}e: ggige:
jehrieben orben fei. Er geht alfo davon aus, Purc{) b}m.e 1iber-
fohreibung fei bie Ginlage be3 Beflagten vemfelben “m“buﬁem
Umfange zuriicferftattet worben. TWennt er nun 'nactpm?ghcf) vom
Beflagten wieder derjenigen Vetrag nerIangt,'ben Pteier nad)
feiner Behauptung laut Vertvag vom 19. Mai %880 ai dem
Geidhdftdveriuit beizutragen bat, macdyt ev ret[)tltfi?_ geltend, er
fabe vemjelberr mehr andbeablt, ald wozu er nerpr[tc@t_et' gesvefent
jei. Seine RKlage ftellt ficd) fomit al8 conditio inde.bm bs}?. HRur
Begrimdung diejer Klage ift aber der Nadhweld er}orberhc{?, baf
ber Baflende jich fber jetne Schulbpflicht fm ;‘5rrt"1m} befumden
Babe ; derjenige, welcher eine geleijtete Aablung gurnc'ﬁor?ert, ?at
nicht mur darjutwm, dbaf bie Sculd gang ober.tettweqe nid)t
Beftanben, jondernt dafy er frrtlimlich, infolge unvidytiger Borftellung
fiber feine Schulopflicht, begablt Habe, Denn in bet. Rahlung
fiegt eine Willendertlarung, bdeven Wirtjambeit nur  burd) ven

Radetd ved Jrrtumd audgefchlofien wird, Wer nidht aud Jrv=
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tum eine Nidhtjhuld begahlt, fann da8 Geleiftete nidht Furiicf-
forbert, fomdern bleibt bet feimer duvd) ble Bablung befundeten
Willengertlirung  behajtet. Dabei madyt e3 feinen Unterjdhied,
ob vie Zabling duvh Baarzablung oder durch ein Crfiillungs-
jurrogat bewirtt werde. Wnbers verhdlt jich die Sade dann, wenn
bie Babhmg mit Borbehalt gejchehen, wo die Frage, ob {iberhaupt
efoad, und wie biel gefhulbet werde, jpiterer Bereinigung vor-
bebalten yird,

b, Mun Hat Kldger ftberhaupt nicht geltend gemadyt, gejdmeige
benu nachgemiefen, daf er bet der Uberfchretbung ded8 Guthabend
bed Betlagten tiber feine Schulbpflicht, besw. baviber tn etnem Jrr=
tum befangen gewefen jei, daf bdiefed Guthabenw in Folge wvou
Berlujen tm Gefchdft ficdh teilweife vermindert Habe, und dag ev
fomit mebr zable, al3 er fdhuldig fei, wenu er basdjelbe vem Be-
flagterr mit bem vollen Betrage rveftituive. Die Klage ift daber, da
Rlager nidht davgethaw Hat, dbaf er fich bei der Reftitution der
Einlage ded Betlagten lfiber feine Schuldpflicht im Jvvtum befun-
ben Babe, abjyweifen, fofern bei derfelben uicht oin BVovbehalt
fpitever Bereinigung gemadyt wurde. Die Beweidlaft bdafiiv, baf
ein foldher Borbehalt gemacht yoorden fei, trifft den Kiiger. Nun
fann aber auch viefer Beweid nicht ald geletjtet betraditer werden.
Rlager gebt swar davon aud, der BVorbehalt ergebe fich jhon aunsd
Art. 10 bed Bertraged vom 19. Mai 1885, wo gefagt ift, der
Beflagte bafte nady feinem Austritte aud dem Gefchifte dem
Kldger gleidywohl mit 40 ¢/, fir allfallige Veclujte auf den
fammtlichen Hufienftdnden, weldhe fich nach dem Ausdtritt und nadch
Aufitellung ded Juventard fpdter nodh bdarauf evgeben Hnnien.
Hllein biefe Beftimmung beweidt badjenige wnicht, wad Kliger
aud bderfelben DHerleiten will ; denn in casu hanbelt e3 fich wnidst
darum, einen Berlujt ju decert, ber erit nadhy vem Wudtritt ded
Beflagten fich ergeben hat, fondern um bdie Dedung ded wikrend
ver Wertragddauer eingetvetenen Verlufted. Daf ein Borbebalt
rlidiidtlich der Paftung fite BVerlufte wibrend der Vertragdvater
auddriictlich gemadyt worben fei, ift nidht bewiefen, und e3 liegen
ferner feine genligenden UnBaltdpunfte fiv die WAunalme vor,
pap ein folcher jtilljcheigend unter den Pavteien wverftanden ge-
wefen {ef. &3 darf aucdy wobl angenommen iverdeit, dvaf, wenn
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bie Rejtitution ver Ginlage ded Beflagten nur Qnter bem" Borbe-
Balte fpdtever, tetlweijer ober gimglicher f}?&c‘f‘forf:erux;g“ hatte ge=
fdhehen jollen, biefe Weeimung der Rarteten jehriftlicy erflirt wordern,
und vom Kliger sum Vewetje verftellt voorden m&rg, QII% rechid-
pertiimlich exjcheint 8, wenn die Borinjtan bie nac@trhg{udye?e:
fongung ved Beflagten auf jeinen Beltrag an bE‘flt @ei.céaﬁ%
verlujt mit RAficht auf den Grunbdiap, bR %ergcbte nidht 3u
prifumieren jeien, fitv zuldjjig ertlant bat; peyt in bfr bo’rfx?s
Haltiofen Meftitution feiner Cinlage legt feitend pe3 Rldgerd bdie
Ynerfennung, dap er bem Beflagten ben enqpxjecf)gnbeu %'etr{xg
jhulve, und biefe Anerfennung fann nur durd) die -C().ndlctlo
indebiti entfriftet wevden, woraud von jefbit folgt, dap In casu
pte Berufung auf jenen Grumdlas nicht Stidh Halt.
Temnad) Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Bevufung ves Beflagten witd ald Begrfmb:&f ecflart, und
bie Slage, in Aufhebung bed Urteils bed aargaui}&)e'n_ Oberge:
richted vom 9. September 1896, bed ganglidhen abgewiejen.

197, Urteil vom 11. Degember 1896
in Sadgen Berfiherungsbant , Teutonia? gegen Peter.

A, Dwvd Uutell vom 22, September 1896 erfcmnﬁe b.ie Ap=
pellationdtammer es Obergerichte ed Rsmtr.?u@ 311’1‘;1&)1 in i_’lb:
anberitng bed erftinftanglicdhen Urteils bed Bezirtdgerichted 31;}:1&):
S Die Beflagte ift verpflidytet, pent Srben Dbed Smc:m:ermafteré
,Xaver Peter vor Altjtetten [aut Police ‘Rr_. 4033- bte.itlnfaﬁ:
verficgerungdfumme von 8000 . nebft 50/, Rind feit #bem
,30. November 1894, jowie 72 Fr. :ﬁ‘urfoften qu begahlen.

Oem Urteil fiegt folgender Thatbejtand zu (Sjrlmtze: Slpn 20,
Degember 1892 haite fidy Xaver Peter, ﬂltaurermefyter in %Ut':
ftettens et ber beflagten Berficherungdbant iex_xfoma gegen »bte
Solgen torperlidyer Unfalle verfidhert, und gwav fitv dex Tobedfall

auf die Hihe von 8000 Fr., fiv den Snvalidttdtafall auf die
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Hidpe von 16,000 Fr. und fiiv voribergehende Erwerb3unfihig:
feit auj bdie HOGe von 3 Fr. Entihivigung per Tag. Ten
Wmfang ver Verftcherung betreffend, Heflimmten vie §§ 4 und 2
ber Police: ,§ 1: Die Banf verfichert nady Mafigabe ded
Jgeftellien Anivaged wud auf Grund nadyjtehender BVeringungen
sgegen die materiellen Sd)abensfolgen von Kbrperverlegungen
Jourd Unfall3eveignijfe, von weldhen bder BVerfidherte unjreimwillig
yund duvd) plogliche medanijdje Geivalt von aupen Her betrofien
pofitd und in devenr divefter und alleiniger Folge entweber bder
»L0D Obev bauernde oder vorfibergehende Crwerbsunfibigfeit etn-
pititt. § 21 Die Verfidherung gilt daber nidht fiiv gewdhnliche
HCrivantfungen irgend welher Ari, wie Shlaganfalle und Epi
ylepite, fowie alle nidht nadhweigbar bdurch ein Unfall3-Creignis
yim Sinne bder BVerfidherung Hervorgevufene Unterleibdbeiiche,
pRrveuzs und Fufverrenfungen und WMusfelzerrungen. Todesfille
Jourdh Sonnenjtid) und Erfrieven fiub in die Verfiderung ein=
Jgeidioffen, ebenfo unjrefwilliged Gritifen durdy audjivbmende
»Saje oder Dampfe. Blutvergiftung ift i die BVerfiherung ein-
Jaeidhlofjert, wenn biejelbe die unmittelbare Folge einer Kbrper=
Joerlepung durdy ein wnter die Verficherung fallended njall-
LCreignid 1.7 JMad) § 4 waren unter andevem von dev Ber=
jidherung audgejchloflen Korperverlepungen durc) Unjille, die
burcy grobe Fabrlafiigeit ded Verficherten vernrjacht worben {ind.
Und § 5 eflivte ald audgefdhloffen ,blinde, taube, Hodhgrabig
JLurziichtige oder jchwerbbvige, labme, geiftiy gejtdrie, epilep=
Jifche und folde Perjonen, weldye bereitd vou etnem Sdhlagan=
Jfall beteoffen wordent jind.” Nach § 20 litt. a batte bie Bant:
Jwenn der Berfidhevte jofort oder tmmerhald Jahresfrijt nady dem
JUnfalltage an den durch dad lnfallereignid verurjachten Kdrper=
Jherleungen jiicht, an feine NedytSuadyfolger die volle fiir bden
L Zodedfall verficherte Summe, abjilglid)y der vom Berftorbenen
petwa vorber jdhon Deyogenen JnvalidithtSentjchadigungen” 3u
bezahlent. Jn bem Fragenjdiema bed Antragdformulaves war die
Frage: ,Datten ober haben Ste Gebredhen (3. B. Krampjadern)”
mit ,Nein? beantwortet. Die Prdmien Batte Peter regelmipig
bezablt. Um 11. Jovember 1894 war der Berficherte geftorben,
und pwar unter folgenden Umijtinden: Gemdf Anftrag ded



