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dant ce laps de temps que, — comme Ie\s demandeurs ont
allégué erronément, — l’accident est survenu, mais seulement
postérieurement & I'opération de la monte. Il est vrai qu'a ce
moment des imprudences ont été commises, d’abord en ce
que le taureau, aprés avoir été quelque peu éleigné aprés
la saillie, fut néanmoins laissé en liberté, et ensuite en ce que
Matthey, — qui tenait encore alors la génisse en main pour
faciliter & Willener le payement du prix de la saillie, — s’était
placé & la téte de I'animal, de manidre & étre nécessairement
renversé par lui pour peu que la génisse vint 4 faire un pas
en avant. Mais cette double imprudence doit étre attribuce
au fait de Matthey lui-méme, ou peut-étre, — ce qu’il n'y &
pas lieu de rechercher ici, — de son maitre Jeanneret, en
ce sens que celui-ci aurait en tort de confier & Matthey seul
la surveillance du taureau. Il n’en reste pas moins qu’une fois
la monte terminée, ¢'était évidemment a Matthey qu’incom-
baient la garde et la surveillance de cet animal, lequel avait
été confié 4 ses soins.

6. -—— La circonstance que 'animal, cause du dommage, 2
été excité par un autre animal appartenant & un tiers, ne sau-
rait libérer le détenteur du premier de la responsabilité que
la loi met 4 sa charge dans le cas ol il a omis le soin voulu.
Cela étant, le fait que c’est au retour offensif du taureau qu’il
faut attribuer les mouvements de Ia génisse qui ont causé
I'accident, ne serait 4 la vérité pas de nature & décharger
Huguenin de la responsabilité qu'il et encourue s'il avait
mangué au devoir de surveillance que lui imposait la loi. Mais,
ainsi quil a 6té démontré plus haut, aucun reproche fondé ne
peut étre adressé au défendeur de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 28 juillet 1896, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

Vil. Obligationenrecht. Ne 192. 1169

192, Urteil vom 14. November 1896 in Sadyen
Bar & Cte. gegen Lloyd & Gie,

A, W 24, Februar 1893 famr wijchen €. Lopgd & Gie. in
Lomdonr und Bar & Gie. in Rlividh) ein BVerfvag u ftande, we-
nady evjtere ben lefteven verfauften: 4000 RKijten Mattbleds,
jfabrigiers von . B. Byap & Gie.,, zum Preife von 28 sh. 3 d.,
bevechnet fliv Bleche von 285<20 Roll uud von der mit einem
Kreuy bezetchneten Dice, die Kifte zu 112 Tafeln; flir Bledpe
i ber mit gwei RKveugen Dbegeichneten Dice jollten 32 sh. 3 d.
bezablt werden. Die Waave war nach dem BVevivage leferbar im
Sabre 41893 umd gwar in Port Talbot (England). Unter dexn
Bedingungen befand jidy die jolgeude: ,Excess and wasters to
be taken ; the latter at a reduction of 3- per box. If smaller
boxes than those named below be taken, an extra charge
of 5d per box to be made.” Sdyon vov dem Bertragdabidhluiie

Battent Bar & Cle. ithren Leferanten eine Beftellung aufgegeben

und in der Folge liegen fie denjelben verjchiedene weitere ,Spesis
fifationen” zugeben, indem feweilen bdie gewiinjdhten Bledjjorten
nach Grdge und Dicke, jowie die verlangten Quantitdten be-
eichnet wurben. Und gwar wurden nidht mur Bledhe vonr den im
Bevtrage evodhnten Fladen= und DicenmaRen, joudern aud)y von
anbern Dimenfionen, jovie ferner nidht nur Kiften von 112 Ta=
feln, fondern auch (und wav groptenteild) folde von HO umd
fogar von weniger Tafeln beftellt. Gude 1893 waven exft 1700
RKiften fveifiziert. €. Loyd & Gle. gingen jedoodh auch auf bie
jpdterent Beftellungen von Biv & Gie. ein. Audy im Jahre 1894
gelongte a3 Gefhdft nidht zur Wbwidelung, einerjeitd, weil bie
Kaufer mit thren Bejtellungen z0gevten, da der Preid ber TWave
surtidgegangen wav, anderjeitd, wie €8 dheintt, auch de3hall, weil
ole Fabrifation geitweife wegen AWrbeitdauditinden [m Produt-
tiondgebiete in's Stoden gevaten war. Jmmerhin Datterr die Vev=
faujer mit Brief vom 6. September 1894 neuerdingd anf Cu:
ledigung ve3 Gejchifted gedrdangt. Jm Jabre 1895 nun evhoben
fih ywijden ben Bertvagdpavieien ernfthafte Unitinde iiber bdie
Pilicht der Kaufer zur Abgabe weitever Spesijifationen, und mit
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einem legten Anftrag vom 19, Augujt 1895  per Saldbo bed
Sontratted” ertldrten dle Kufer den Vertray ald erfitllt. Hievauf
behavvten fie, trogdem Ddie Verfaufer thnen vorbielten, dag nod
eine gebgere Wnmgahl Kiftern rictftandig fet und etudbringlidy Hb-
nahme ded Nefted verlangten, und durcy Brief vom 31, Oftober
1895 evflavten fte ibre Weigernng ald ,ihv leRted LWort,” nady-
bem jie juvor nod) eimet Teil thred lepten Wujtvraged als |, iiber:
fpestfiert” annufliert Hatten.

B. €. Uovd & Gle. flagten Gievau vor Hanbdeldgericht ivich
gegen Bir & Gie, auf Begablung efner Entfhibdigung wegen
Berlepung b3  Lieferungdvertraged. Sie maditenn diedbegitglich
geltend, ftatt der gefauften 4000 Hdtten Beflagte nur 3353
Kijten Mattbledy bezogen. Dadureh feten jie, Kldger, in Schaven
gefommen, indem der Vreid Dder Waare Gnbe Tftober 1895 um
5 sh, per Kifte unter dem wvereinbarten Vertragdpreife (28/3)
geftanben fei, was fliv 647 Kiften eine Diffeveny von £ 161.15
ergebe ; fie vebugierten fedoch die Fovderung anj £ 150 odev
3750 [r. Wm diefen Sewinn felen fe durd) den Bruch ded
Bevtraged jeitend ber Veflagten gebradyt worden. Spdter wirde
begitglich der $HOGe der geforderten Summe weiter angebrady,
bag fte, Kldger, von ihren Xeferanten, Byaf & Cie., feldbft fir
jenen Betrag von £ 150 belangt worden {eien, weil diefe bereitd
bie Mohmatevialien fir oie Fabrifation angefdhaft gebabt hitten
und nun infolge Preidabidhlagd ber lepteren jenen Berluft er-
littenn. 2lo fei ed uur der Grjap pofitiven Schadend, den fie
verfangten. Die Bellagten fdhioflen auf Abweihing der Klage,
everrtuell auf Reduftion der elngeforderten Entfdhadigungsinmme.
Ju erjter Linie wenbdeten jie ein, daf fle fogar mebhr al3 die ver:
tragdméipige Anzahl von Kiftenr begogen hltten; ed mitRten ndms
fidy die Riftenn gu 112 Tafeln boppelt gerechnet und e3 miifsten
aubem auch die wasters (Ubfallbleche) bingugezahlt werdent, wo:
mit man auf eine Bahl von 4972 RKijten fomne. Die Kldger
hatten felbft den Unterfchied vifchen einfacher und Doppeltijten
i threm Verfehr mit den Betlagten zur Geltung gebradht, ndem
fte namentfich oud bdie fHefneren Kijten voll gesdblt und Kiften
mit 112 Tafeln felbjt ald Doppelfiften begeichnet bitten; bder
Wnnafme, daf diefelben berechtigt gewefen feien, iiberall Doppel:
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tiften qu fiefern, ftebe aud) ble Crwdgung entgegen, dag die Jm=
portany ded Kaufpreifes in defent Falle auf bad bdoppelte bed
gezablten jtiege. Unter feinem Umijtdnden ditrfien dle wasters De-
fonberd  Devedhmet toerden, fo baf szu bem 3353 vow ben Kldgern
anevfaunten Kiften jedenfalld wod) 586 bingugesdblt werven mifzten,
wodurd) die Differeny wijchent der vereinbarten und Hezogenen
Riftengabl fich auf 61 verminbere. Die Wnzabl der gelieferten
wasters ftebe itberbaupt in feinem erlaubten LVerhilinid zu den
geliefertenn Ia Blechen ; wilrend fonjt verfehrsiblich nur 8 bis
hodhitend 10 ¢/, folcher Augjhufwaare vom RKijer fbernommen
ait werden pflegen, umd nady einem andern zwifchen Parteien ab-
gejdioffenen Vertrage audhy nur 8 %/, vereinbavt wordben feien,
feten vorliegend 48 0/, geliefert worben. Tanady feterr etwa 300
KRiften Audjchupbleche 3u viel geltefert worben. LWeiterbhin jei aber
ein Vevmbgendjchaven den Kligern aberhaupt nicht entjtanden,
ba bie nidht geliefevten Kijten itberhaupt nicht fabriziert voorden
feterr, und ba eine abitvafte Schadbendberedyming bier widht anges
wendet werben bitrfe. Rubem werde Defiritten, daf bdie Kliger
gegeniiber Byag & Cle. regrepyflichtig geworben fefen, begw. eine
Sdyavenerfappfiicht anevfarmt Batten. Unter allen Wmitdnden fel
die geforderte Entjchidigungsfumme von 5 sh. per Kifie ju vers
werfenr, da fie auf der falichen Bajis ved Wertes einer Doppel-
fijte bevube, yodbrend nuv einfache Kijten, . §. Kiften von Blog
50 Tafeln zu Grunde zu legen felen, fodafy auf jeden Fall die
Gntfdidigung wm die HAlfte u vedugieven fei, Aber audy diefer
Unfats fei 3u Hody, da die Hehauptete Tiffereny vonw O sh. wi-
jehert dem Verfaujd- und dem Marfidpreife bder Waave gur Heit
ber Rlag3anhebung nicht nachweidbar fei wund da biejelbe zudem
anf die Slefergeit, d. 5. auf bad Jahr 1893 bevedhnet werden
mitfste, Endlich fei 3u bemerfen, dafy die Kldger bei Vegleihung
ber lepten Faftur en solde de compte Duittung evteilt hitten.
Tie Klager tvaten affen bdiefen usilbrungen entgegen und bes
viefer fich bezliglich bev Pflicht zur Abnahme ber wasbers itber
pad bebungene Quontnn dev Primawaave Bhinaus, jowie vafir,
bai vorliegend ver Progentjap uidht ein lbermipiger fei, naments
lih auf pent Hanveldgebrandy. Audh ectlirten fie fich nod) mehr-
fady guv Nadhlieferung ver nid)t begogenen 647 Kijten bereit, ALS
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angiwenbended Recht begeichmeten beide Parteien dad fehweizerijche
Obligationenvedt,

C. Durdh Nrteil vom 21, Auguft 1896 erfannte dad Hindelsd-
gevicht e Kanmtond Riwidhy : Die Beflagten jind jduldig, ven
Kilzgern 3750 Fr. nebjt 3 4 5 7/, feit 4. Januar 1896 3u
begablen.

Die Begriindung gebt im wefentlichen dabhin: Jn der Sache
fei Jehweizerijched Recht amwendbar. Wenn audy beyiglich der
Bertvagdpfiidhten der Beflagten ald Kdufern unddyjt das Nedpt
ve3 Grfitllungdorted, d. §. englijded Redht in Jrage Commen
follte, fo Batten bie Parteten den Nachoeid biefed NRechts, wie
bied gemif § 289 Wbjak 2 bed lircherifchen Rechtdpflegegeiessed
erforbeclich vodre, unferlafjen unbd gegenteild augbdritdlich evtldnt,
bag fie jhweizerijched Redht angemwendet wiffen wollten, wad fiv
ven Midhter mapgebend fei. AB Gegenfland der Klage miifie dad
Begebren der Kidger auf Schavenerfat wegen Nidhterfiillung ded
Vertvaged — der fidh ald Kaufoertrag, fpeziell ald Genusfouf
auf Syejiftfation darftelle — angefehen werben. Jwar hitten bdie
RKRlager audy in der Hauptoerhandlung nody ble Nachlieferung
ber nach threr Anjicht vitcftinbigen verfauften LWaare angeboten,
bie Beflagten jelen aber Gievauf, entfprechend hrem frithern Bevs
Balten in der Sadye, nicht eingetveterw. I der mit Brief vom
31. Oftober endghltig erflivten Weigerung ver Veflagten, weitere
TWaarve 3u begiehen, liege ein Annafmeversug derfelber, mithin
eine Vertragdverlegung, weldhe bie Kliger berechtigt Habe, von
biefem obme weiteve? juriichuiveten. Ob nun die BVeflaglen vers
pflidhtet gewefen wdren, nod) weitere Waaren u begiehen, Hinge
aundchit von der Audlegung ved BVevtvaged Ddavitber ab, ob die
von ibren begogenen RKiften mit 112 Tafeln doppelt anguredinen
jeten und ob bie besogemert Ausfchufbleche in bad Quantwm mit
ehguredhnent feien. Sn evjterer Hinjicht fonme dem Umijtand, dag
ber BVevirag Kiften zu 112 Tafeln evwdbie, feine entjcheidende
Bedeuhtng beigemeffen werden, da die Bejugnabme auf den Halt
ber Kiften tn jenem nfammenbange, gleich wie biejenige auf bie
Gubge und Dide ber Blehe lediglich zum  Rwede dev Preid-
beftimmung erfolgt fei; eine devartige Preidbajis fei angefidhtd
ber ben Betlagten Dbelaffenen Spesififationdbefugnid unerlaflid)
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gewelen, Jun hatten ywar Pavteten aucy ein Intevefle davan ge-
habt, da3 Quantum bder TWaare gemau feffzujtellen, wad in
grogerent Wake bdafitr fprechen wiirde, vaf bdie fiir bie Preisd-
beftimnuing  angenommene Bafid aud) fiiv dle BVeredhnung der
Wenge Geltung Baben jollte. Jndef fei lebtere BVerrragdmeinung
port dent Kldgern felbjt nicht bebauptet worden, inbem bdiefelben
sugegeben Bittenr, daf bden Betlagten bdie {dmmtlichen gelieferten
fijten, andh dle unter 112 Tafeln Haltenben, voll angurednen
feien. Underfeitd jtehe der Wnnabme, dag alle Kiften zu 112
Tafeln doppelt u beredhnen fefen, jehon der Umjtand entgegen,
bag bie Betlagten bei Unwendung diefer Beredhnungdart bedeu-
tend mehr ald 4000 RKiften begogen Dhatten, wibrend fie durd
bent Preidrindgong ver LWaare veranlaft gewejen: wiven, ihre Be-
gitge mbglichjt einguichrinfen, wie died aud ithatjachlich ge-
fhebent fel. Bei diefer Sadlage milffe ber Vertrag dabin aus-
gelegt werbenr, dbaB dad LDuantum ven 4000 RKijten im alige-
meinen, ofie Ritdficht auf eine beftimmte Tafelzahl, verftanbden
gewefen fef, in der Weinung, daf die BVerfitgung Hieviiber, gleidh
wie bdiejenige iiber die Gjroge und Dide der Bleche, bem Kaufer
bet jeiner Sypegifitation Dabe iiberfaffen werben wollen, Died ent-
jpredhe denn aud), wie eingelne faufmdnnifche Wiitglicder bed Ge-
ridid auf Grumd threr fadymdnnifden durdy Srfundigungen on
fompetenter GStelle gejhdpften Kenmindjfe zu erflaven in der Rage
felen, vem Biefltr beftehenden Hanveldgebrauch, ber den BVertrag
ald jtilffhroeigenve Ubevetufunft ver Parteien erginge. Der Brief
per Kidger vom 4. Mai 1894 — in dem eine Kifte von 112
Tafeln ald Doppelfifte begeichnet worben war — vermbge Hievan
nidhts au Guderm; benm micht nuv beyiehe i<h berfelbe auf die
bloke Berebung eined andern Gefdhaft3abichluiied, jondern e3 er-
fcheine auch bie fragliche Begeichnung ald eime blog Deildufige.
Dafy diefelbe formell nidht jutreffend jei, zeige auch ber Preid-
courant, wo bdle Kijten dberall mit 100 Tafeln angenommen
feien, wad neuerdingd davauf hinweife, daf e3 eben eine Normal:
fifte Bier nicht gebe. Vollendd ungutreffend fei endlich offenbar
bad Argument der Beflogten, dag durch bdie fligerijhe Bevedh-
nung die Jmportang bed Gefdbajted verdoppelt werde. Temn ab-
gefebert davom, dafy ed in leBterer Hinfiht an fedem Anbalts-



1194 B. Civilrechtspflege.

punfte iber die Wbfichten der ‘Parteen fehle, Hiltten fich bdie
RKigger mit dev Veftellumg von Kiften jedev den Beflagten Lelie-
benben Grdpe ufrieden gegeben. Durch die Freiheit der Veflagten
felen awav bie JIntevefjen dev Kikger empfindlich bevithrt worben
allein 8 fonne nidht vavan gegweifelt werben, daf zur Perfeftion
bed Bertraged audy bdie blope Vegeidirung ded Kaufgegenitandesd
nach) Riften im  alfgemeinen obne weitere Vejtimnuung ihrer
Srdge audgeveicht habe, Jo da cime gegenteilige Uusdlegung fich
nidht auf dlefen Punft ju jtitBen vermbchte, FWag dann die Aus-
jpuibleche betrefte, jo werde die Unffajjung der Kidger, womnad
biefe 1iber die gehambdelte Waare Binaud Bhiiten bejogen werden
miiffen, durdy den Vertrag felbft nicht ohne weitered belegt. Ullein
bafitr  prhchen evitlich inweve, mit Dder vt der Fabrifation u-
fammenhingende Grinde — wad bann ved ndfern audgefiihet
wird — fowie etn durcy verjdyiedene Seugniffe englifther Grpovts
und joyweizevifcher Jmportfirmen, und burd) dle eigene Sad-
fermini  eingeler Mitglieder bed Gevichted Dejtlitigier Handels=
gebrauch. Der Tadpvetd jodbann, daf bdie Pflidt der Kdufer jur
Abnabhme der Angjchupwaare auf einen Progentfays vou Hidtens
8—10 %/, befchrdntt fei, fei ben Betlagten wuifht gelungen. Und
wenn audy wohl ein ibermdfiges Tuantum foldher Ausichuf-
waare dle Kdufer fidy nidht gefallen zu fafjen brauchten, fo iiber=
fteige body Diev Dbad gelieferte Quantum die nadh Herrjhender
Ubung elauble Svenge nicht. €3 jei dlesbesitglich davauf ju ver:
weijet, dafy bvie Kldger )i gegeniiber ihven eigemen Yieferanten
Byap & Cle. ausddeiiclich zur {bernabmte famtlicher Uber- und
Augjchuproaave DHiiten verpflichten miijfen, fo baf fedenfalld die
Klager ven fiveitigen Vertrag in defem Sinne verjtanden DHitten,
wihrend ofe Beflagten filr eine andere Wuffafjung angefidhts bder
bejtebendent Ubung gur Klavjteflung ihres abweicdhenden Stand-
punites Bevanlaffung gehabt hitten. Der Wmitand, daf in einem
andern Bevtrage ber Pavtelen eine Vegremgung dev Ausdjdhup-
waare auf 8 U/, vereinbavt worben, dndeve Bhicvan nidhid, be-
ftatige vielmehr, daf bdie Wiitlibernahme Jamtlicher bdevartiger
LWaare jo lange gelte, ald fie nicht ausdeiclich ausgefchlofjen
wordent fel. Danady jei Dhergeftellt, daf bdie BVeflagten vevtvaglich
verpflidytet gewefenn woliven, 647 weitere RKiftenn Mattblech su be-
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siehen. Die BVebauptung, daf diefelben auf alle weitern Anfpriiche
pamit verzichtet Hatten, dag fie den Beflagten am 10, Degembex
1895 fiir den bdamals evhaltenen €Hof en solde de compte
Gutfdrift evteilt bdtten, el ofmne weiter8 dadurd) widerlegt, daf
piefe Bemerfung, wie fdhorw and dem Schreifen und fodann demt
ganzen iibvigen Berbalten ber Klliger weifellod hervovgehe, jeden-
falls nuv auf dle Rednung fiv dle lepte Leferung Begug gebabt
Habe und auch wvou den Beflagten wnicht anberd Habe wverftanden
werden fhmten. Nady allem dem fei der SHhadenerfapanfpruc) der

liger — bder audh dadureh nicht audgejchlofjen toerde, daf fie
jelbjt infolge Wnnabhmeveryugd ber Beflagten vom Vertrage ju-
riifgetreten felen — grundfdylich begriindet, fofern ein Verjdulben
ber feptern madhgerofefern werde. Ein foldyed liege nunm abev offen-
bar gerabe in ber LWeigerung, den Vertvag u erjiiflen. AB er-
fabrenen, mit den Dandeldgebrduchen biejer Gejchafidbrandhe ver-
trauten Gvoffauflenten Habe & dberdies den Beflagten nicht
entgeben Ednnen, daf ihr Venebmen einten BVertvagdbrudy in=
volvieve, und ihre HReniteny ecideine um fo fdoever, af8 fie
lingere Reit mit aflen Witteln die Eveeilung dev Spegififationen,
audy foweit fie fich {chlieplich Biegn al8 wverpflichiet anerfannut,
bintam au Dalten gefudt BHaiten, in jolded Verbalten verfiofe
aber gegernt Tvew umd Glaulben und cvweitere die Erfabpilicht bev
Betlagten iber den unmittelbaren Scaden hinaus. LWad die Ve-
mejfung biefed Schavend betveffe, o fdnne vorliegend, wo die
verfaujte Waare tm Jeitpunfte bed Vergugd ber Vieflagten mnidht
in threm Befise gewefen jei, und bdefelbe aud) nicht ehwa einen
Marft- ober Birfenpreid gebabt habe, eine abftvafte BVeredyumng
nicht Pl greifen. Auf dad daberige BVorbringent der Klager
toune daber wicht weiter eingeiveten werden. Diefelben fudhten
aber aueh woch auf andeve Wrt einen Vermbgendihaden nadzu-
weifen, tudent jie fidh auf ihr Leahiltnid u ihren Yieferanten
beviefen. Diejer Sdhaden qualifitere fidy zwar ald mittelbarer,
fitr ben indeffen bie Beflagien ebenfalld oufyufommen Hatten. Und
nun felen audy dle angefitbrten Thatfadherr, daf fie ndmlidy auf
Grund thred Ueferungdvertvaged mit Byaf & Cie. auf bie 647
vittftdnbigen Riften ju 112 Tafeln von der im Vertrage genanns
ten Sorte und Dimenjion infolge Weehrerldied3 und infolge ber
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ibuen zugefiherten Kommiffiondgebitht civea 700 Fv. verbient
batten, und dag fie wegen Nichtabuahme ded Mefted vou jenev
Fiema fiir 3750 Fv. ecfabpflidhtiy gemadyt yoorden fefen, jur Be-
grimbung bed darand Hevgeleiteten Schadenerfabanipruched ge-
elgnet. Sa fermer nidht wir der Wertrag mit Byaf & Cie., fon=
bern nach ven vorliegenden Aften bei freier Veweidwirdigung
auch dle Thatfache bewielen fei, dafy diefe Firma einen begrin-
peten Sdyadenerfabaniprudy im Betrage venm 3700 Fr. an die
Klager echebe, fo felen beide Schavensdfaftoren nacdhgewiefen. Was
ndmlidy jpesiell bdie Schadenderfabforderumg von Byaf & Eie,
betreffe, fo Derube bdiefelbe ihrerfeitd8 dbavauj, dafs, wie belegt jei,
gegenitber ven BertragSanjisen bder Preid der Nobwaare im
Oftober 1895 — bemt mafaebenden Seitpunfte — um minbe:
ftend 5 sh. per Kifte g 112 Tafeln gefunfen fei. Die beiden
Forderungen onmten fernmer auch fumuliert werden, da fie fich
innerlidy nidht audjdhldjjen. Jmmerhin diiefe der gange Schadensd-
betrag bie Preidbifferens Ddev {jtveitigen Waave wuidyt Tiberjteigen,
ba bet gehiviger Sorgfalt bdiefelbe jebenfalld 3u Ddem mniedrigern
Preife Bbitte weiterverfanjt werden Fdunen. BVei der Liquidation
ber Beiben Schadendbetrige gehe e8 fermer famm an, dev Beved:
nung ofne weitered Kiften vow 142 Tafeln u Srunde zu legen,
pa den Veflagten auch die Beftellung EHeinerer Kijten freigeftan-
ven jei. Wllein audy Dbel etweldher Rebuftion evveichten die beiden
Betrage die geforderte Summe. Cher fonute nody in Bweifel ge-
jogen terdent, ob ber Betvag der Klagefumme mit £ 160 nidht
etwa im  DHinblif davauf, dbaf die Schadbenerfaiorberung iiber-
baupt auf bdie Prei8oifferens ver Waave im gangen bejchrantt
werdent miiffe, {tbevfet fei, wenn biebei dad NRedit ber Vetlagten
ouf Spegififation Heinerer RKiften in UAnidhlag gebradit werbe.
Die Kliger Hitten jedod) bei (onaler Vollziehung ded Rertrages
immerhin in WAusdfidht nehmen bdivfen, daf die Beflagten mnicht
weiterhin von jenemr Rechte den yeitefigebenden Gebrandh machen
werdenr, und von Ddiefem GejichtSpuntte aud {et bdie eingetlagte
Forderung u jdhigen, da fie jo bereitd eine evhebliche Revuftion
ber Nedynung, wie jie fidh auf Srund ved Besuged von Kiften
st 112 Tofeln evgeben Dhitte, enthalte.

D. @egen bdiefed Urtell legte Advofat Goll in Jiridh namensd
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ber Betlagten vedhtseitty Bevufung an w8 Bunbedgericht ein.
Dasdfelbe wird in folgenden Punften angefodhten: Die Fejtitel-
ling, bdafy die Veflagten blof 3353 Riften Blech, fatt 4000,
begogen  Bltten, fiebe tm Wiberfprudh mit ven Wften, indem
namentlidy bie Gegenpartel felbft in Briefen vom 1. und 4. Mai
1894 bie Rifte von 112 Tafeln ald Doppelfifte begeichiet Habe.
Dev Borwwrf, dafy die Veflagten nach ihrer Bertragdinterpretation
mehr begogen Bitten, ald 4000 Riften, falfe dabin, weil fie be-
wuft und freiwilliy bdie Nberlpesifisierten Riften angemommen
batten. Auch bdie BVerwerfung ver BVerichtBeinrvede ber Beflagten
jtebe mit den Aften tn Widerfprudy : Die am 10. Degember 1895
bon den Kligern erteilte Salboquithmg fune fich, nachvem fhon
am S1. Oftober die Betlagten ihnen nach Smpfang der fefyten
Fafhur mitgeteift Hatten, mit ber Bezablung derelben werde dann
ber gegenfeitige BVevlehr gdnglich oufgehbdet BHaben, nur anf das
gange Sejohditdverhdlinis besiehen. Auch die vom Handeldgericht
audgeiprochene Bevpflichtung der Beflagten, die Husfhufbleche
Tiber bie gehandelten 4000 RKiften Hinaud gu iibernehmen, berube
tn der Hauptjade auf ver aftenwivrigen Annakme, daf die K-
gev ibrerfeitd von Byaf & Cie. unter gleichen Bedingungen
Kdufer gewefent feien, wihvend diefelben muv mityubesiehen gehabt
bdtten alfe Uberjchufz- und Ausfcufbleche in aufergewdhulichen
Dimenjionen. Redytdivrtimlich fei unter obwaltenden Umitdnden
die Fnnahme {hweven Becfchulvend. nd bda ferner bdie von den
Kligern in ben mafigebenben Borfehren angewandte abjtratie Be-
rechrung  ded unmittelbaren Sdyabend umzutveffend fei, fo mife
bie Rlage ghmlich abgewiefern werden. 3 fei aber auch bdie
vor Danveldgericht auf anverem Wege verfudite Konftruftion ded
Schavenderjapanfpruched ju verwerfer. €3 ditrften niht That-
Jachen  beigezogen toerben, bie im jdhriftlichen und miindlichen
Rlagdvortrage nidht erwdhni worben feien. Died gelte nun aber
vor allem aud von dev Hevangiehung ved angeblichen Weehrerlsjes
und ber Kommijfion der Rldger gegenitber ihren Berfiufern
Byag & Gle. Audy indivett ditrfe diefe Summe bet ver Shabdens:
bevechrung nicht juv Verwendung gelangen, namentlich auch nicht
in ber Weife, daf damit die anerfannte BVeredhtigung der BeFlagten
audgegliden werde, die veftanglichen 647 Kiften nur 3u 50 ftatt
xxit — {898 i
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su 112 Tafeln zu fpesifisieven und damit die Schadenerfaiforde-
rung in Fovm einer Preiddiffevens eventuell auf bie Halfte von
5 sh. per Rijte Berabjuminbern. Temgemdy werde denn aud
eventuell bad Begehren gejtellt, daf den Kidgern ihr Vegehren
nur jur Halfte ugufprechen fel. Begliglich bed Verhilinijfed ver
Rlgger qu ihren BVerfaufern fet su bemevfen, dag dad angenom-
mene SchadenerfaregreBverhilinid, wie bereitd in ber Veweid-
eingabe vor Handeldgeridit audgeftiprt jei, nicht, begw. durdy un=
taugliche Beweidmittel belegt jei. Die dabevige WUnnahme der Bor-
inftang jtehe daber tm Widerfprud) mit ben Uften. Gegenitber
ber Sdhabdendberechnung der Kliger hatten fbrigend Veflagte den
Gegenbeweid burd) Seugen, Crpertife und Biidervorlage Degw.
Budaudzug angeboten, welder Antrag wiederholt werde. Uudh
Binfidhtlich der Bejtimmung ver Preiddifferens wdrve ferner ovie
Bugiehung eined Grperten geboten gewejen. Diefe Differeny fei
subem wegen der den RKldgern zur Lajt fallenden Verzdgerungen
nicht auf September, jonbern auf Anfong bed Jahred 1895 fejt:
suftellen. Die Antrige geben auf Aufhebung ded Handeldgericht
ldhen Urteild und ginglidhe Klagdvevwerfung, eventuell auf An:
oronung eined Veweidverfabrend im Sinne ded Veweidangeboted
per Beflagten, und weiter eventuell auf Redbuftion der den Kid-
gern zugejprochenen Sdhaderterfatifumme, Die Kldger beantragen
in threc Wnhwort Verwerfung der Berufung und Beftitiqung ded
angefochtenerr Mrteil8.

Dasd Bundedgeridht zieht in Crwligung:

1. Die Kompeteny ded Vunvelgerichted fann nur jweifelhaft
fein Dbegliglich bed amguwendenden Reditd. Denn, wie bdie BVor-
injtany richtig bemerft, weidt der Umitand, dag ald Erfitllungs-
ort ein englijher Hafenpla beftimmt worben ift, wie audh die
fernere Thatfache, dag der Preid i englijcher Miinge feitgefest
wurbe, davauf Hin, daf bad gange Nedtdverhaltnid nady engli-
jbem Nedhte zu  Deuvtetlen feif. Wllein frofdem ift mit dem lir-
Gerifdien Handeldgericht anzunehmen, daf in vorliegender Sade
eibgendfiijched Recht amwendbar fet. Ware war bdie Borinjtany
einzig dedhalb jur AUnwendung bed jdhweizerifchen Vbligationen-
rechted gelangt, weil die Parteien e unterlajjen Hatten, nad An-
leitung ded zitvcherifchen Progepredhted vad frembe Redht nachzu=
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weifen, jo mipte gefapt werben, dbaf dad Obligationenvedht nicht
alg eivgendiftidyes, fondern gemdf fantonaler Prozepoorfdrift ald
fantonaled FRedht ur Wnwendung gelangt fei, und ed wirve in
diefem Falle bie Wnrufung ded BunbdeZgerichted audgefdhlvfien.
Allein dle Vorinflany hat felbit auch auf bdie Abereinftimmende
Grildrung der Parteien hingewiefen, bafy fie Jdhweizerifches Obli-
gationenvedht angewendet wiffen wollten. €3 gebt davaud Hervor,
vog nad) dem Ldilferr dev Partelen 5183 Nechtdverhiltniz in den
in Fvage ftebenden Punften durd) eidgendififched Medht beherricht
wirb, wad unter den obwaltenden Umftinden fiiv ben Richter
ofne weitere3 mafgebend jein mupg. Doanacdh ift aber audh nach
per Seite ded ampuwendenden Kedhied Gin die RKompeteny bes
Bunbedgerichted gegeben.

2. Sn ber Sadye halten dle Veflagten junddijt dbie Ginvede bed
Vergichted aufrecht. WAlletnr diefe erledigt fich obme ambers vurdh
bie thatjadhliche Feftjtellung ber Borinjtanz, baf jih bdle bies-
begitglich von ven Beflagten angerufene Saldogquittung der Kliger
Olofg auf ben [legten Chwgeloufivag, und nicht auf bad gange
Kaufdaejchift beogen habe, Diefe Feititelumg ift fiiv bad Butnbesd:
geridit verbindlidy ; benn e3 jteht Odiejelbe weder mit den Uften
tm Widerfpruch, noch ift fle ald vehidivetlimlich zu begeichnen.
Sugdbefondere jteht femer AUnnabme bdie einfeitige Crffarung ovev
Betlagten in ihrem Briefe vom 31. Oftober, baf mit Begleichung
ber lfepten Faftur der BVerfehr ganglich aufgebort Baben werde,
nidht entgegen, ba nidhtd davauf Hirweidt, baf mit ber Salbo-
quittung vom 410, Degember die Kllger auf bieje Erildrung
hitten Beyug nehmen wollen.

3. Ter Vertrag, wegen defjen Richterfitllung bdie Kildger von
pen VBeflagten Schadenerja verfangen, ift von der Borinftany
wobl ridhtly ald Gatnmgdfauf auf Spesififation vedtlich quali-
fiziert worden. Den Kaufgegenjtand bilveten 4000 Kiften Matt-
blech, und der Preid wurde auf Grund eined FormalmaRed eined
eingelnen Bleched feftgejent. Den Kaufern blieh dabei unbeftrittener=
magen iiberlajien, bie Dimenfionen der Bleche, deven fie jeweilen
beburften, nach Flachenmap und Dide su pesifizieren. Dariiber
Berrfdht nun aber vor allem aud MUnficherbeit, ob diefelben diber-
bied Dberechtigt gewefenr fefen, audy dad su beziehende Cuantum
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i gewtffem Mage felbft zu Dbeftimmer, oder ob und inwieweit
burdy ben Bertrag felbjt aud) die Wienge ded zu liefernben Bledhed
fejtgejtetlt gewejen fei. Bon der Beantwortung diefer Frage bingt
e3 in erifer ¥inte ab, ob angunehmen fjei, bap die Veflagten ihre
vertvaglidhen Berpilidhtungen erflillt Haben over nicht. Diefe felbft
beauptenn bieSbegiiglich, dag unter ben 4000 im DBertvage ge-
nannten RKiften jedenfalld nicht jolche mit 142 Tafeln verftanden
gewejen feten, fonbern feinere, vonr 50 oder 56 Tafeln, und daf
pedbalb bel ber Frage, ob fie dad gemonnte gefaujte Quantum
empfangen batten, dle begogenen 1033 Rijten zu 142 Taofeln
boppelt gu vedhnen feient, wibhrend die Kifger — nadh ihren
progejjualifhen Grtlivungen wenigitend — al8 vertvaglich verein=
barte Jormalfiften gerabe btejenigen mit 112 Tafeln anfeben
und jedenfalld e wicht jugeben wollen, baf bieje doppelt gerechnet
werden, Die Vorvinftang hat nun erflarve, der Verivag fei Dahin
aufzufaffen, bag ben RKlagern audy Binjichtlich bHed Haltd ber
Riften die Spejififation habe itberfafjen werbert wollen; fie hat
damit weber bdie uffajjung der Kiliger, mody diejenige, welder
bie Beflagten tm Progefle Anddbrud gegeben bHaben, gebilligt,
fondernt  etne Mittelftellung eingenommen, die tmmerhin im Gr-
gebnid firr dle Kldger infofern gleidhwohl ghnjtig ift, ald aud
nach bdiefer Wnifafjung bie Beflagten 647 Kiften 3u wenig be-
sogen Baben, wobei bdie RKijten allebingsd nicht zu 112 Tafeln,
fonbern nach TWabhl ber Kdufer auch ju weniger batten aufgegeben
werden nnen. Diefe Fejtjtellung ded Parteiwillens ift ald That-
frage fitr dad Bunbdedgericht verbindlich, jofern nicht eine der ge-
feplichen uSnabmen utrifit. Die Beflagten behaupten nun in
ber That, bag jeme Fejtftellung aftemwidrig fei, nidht awar ves-
halb, weil dte BVorinftany dem BVertvage eine bon ben Deidjeitigen
Partetjtandpunften abweidhende Audlegung babe angedeihen laffen,
jonbern  indbefondere aud dem Grunbde, weil dle Klbger felbit
mehrfach im Berfehr mit ihnen die Kiffe vow 112 Tafeln ald
Doppeltijte begeichnet hitien. Lehtered it ridhtig, indem wirtlich
bie Klager in ibren Briefen vom 1. und 4. Wai 41894 an bdie
Beflagten Kiften zu 112 Tafeln Doppelfiften nauntar, Wlein
mit zufreffenden Griinden Hat dbie BVorinjtony ausdgefithet, dak bem
Brief vom 4 Mai 1894 im fraglichen Puntte eine entjdheivenbde
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Beveutung nicht gufomme ; und badfelbe ift zu fagen von dem
Brief vom 1. Mat 1894, der jid), wie bderjenige vom 4. Wat
auf einen andern Gejchdftdabfhluf begog. Fiw fih allein ge-
nommen mbchten ja wohl Ddiefe Huperungen ber Kldger eine
Bermuting 3u Gunften der Bertvagdinterpretation der Beflagten
begriinden. €3 ijt jedodh nicht aufer Ut zu lafjen, baf bie WL
ten anc) gleidperiige nbaltdpuntte fiiv eine anbere nsdlegung
bieten. Wnd mum BHat die BVovinjtang bdie aftenfundig gemadhten
Jnterpretationdmomente  allffeitty  gepritft und gegen efnanber
abgemogen in einer UWeife, bie e8 mnidht uldft, daf gegen bdad
Grgebnis ihrer Witrdigung der Borwurf der Aftemwidvigleit mit
Recht erhoben werden fonmte. Jhre Schluffolgerung vertrigt fich
ourdhaud mit dem LWortlaut bed Veviraged, der itbrigend eher ju
Gunften der im  Progeffe vertretenen Wuffajjung der Kldger
fovechen wiirde, und e3 evjcheint biefelbe wm fo weniger anfechibax,
al3 fich bie Borinftany dafiir auf etne in vem fraglidhen GSefchafts-
yweig Herrihende Ubung Deruft, dle durd) den Hinweid auf bie
Sadtunbe der fadhminnijhen Richter ebenfogut al8 bewiefen an=
gefeben yoerden muf, wie wenn 3. B. auf ein Erpertenbefinden
abgeftellt worben vodve. ©3 entfpricht denn auch diefer uffaffung
dle vt und Weife, wie dad Gejehift gwijchen Partelen abge:
widelt worben i, Die Veflagten Haben in ifhren Beitellungen
jeweilen nicht nur dle Dimenfionen bded beftellten Bleches nach
Flacheninhalt und Dide fpezifiziert, jonbern aud) den Halt der
Siften verjchieven angegeben ; und entfpredend geftaltete fid) bie
Ausdfithrung ver eingelnen Yufirdge duvdh die Kidger. Freilich
ift nun bei bdiefer Auslegung bed Vertragdwillens dem Crmeffen
ber einent Pariet, der Kdufer, ein fehr weiter Spielvaum gelofjen,
und e3 mbchte fich fragen, ob unter folchen Wmftduden der Kauf-
gegenftand fberfaupt nodh al8 Binveichend Deftimmt begeichnet
werden Finne, Judeffen Hoben die Beflagten einen derartigen Cin=
ywand nidyt erhoben. Deun wenn fie audhy darvauf himwiefen, dag
bie Jmportang ded Gejciftes, falld nicht die Kifte von HO beyw.
56 ZTafeln al3 Normalfijte angenommen werde, erfeblich su ihren
Unguniten jic) vergedgern witvbe, o verwenden fie biefed Argu=
ment doch nicht dagu, wm davzuthun, dap bder RKanfvertrag Det
andever Auffajjung ald ver ifrigen dev nbtigen Bejtimmibeit ent-
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befren yolivde, fombern lediglich sur® Unteritiigung ihrer Ber-
trag@interpretation. Unbd itherdied witede ein- foldher Gimwand vor-
itegenb audy vedhald nicht mehr zu Hoven fein, weil fih die
Betlagten damit ju ifrem gangen Gighevigen Berbalten i ber
Abroidlung diefed Sejdhiftes in Wiverfprucdh fehen witrben, Mbri-
gend mufy wolhl verninjtigerweife dle Jnterpretation ded Bertraged,
wie fie bemfelben von ver Borinjtany geftint namentlidy auf den
angefitheten Handeldgebraudh gegeben worden ift, dabin evginzt
toerdent, da bod) den R&ufern nicht ein unbefchrintied Crmeffen
bet pen Gpegififationen der ju liefernden Mengen zufommt, jon-
oern Blof eine befhrdntte Audwabl im Rabmen ver handel3-
blichen Normalquanten,

4. Aud dfnlien Gritnden fann aud) vie weitere Feftitellung
ver Borinftany, vag die Beflagten die Ausfdyumaare iber bad
augbebingene Quantum Primawaare Hinaus 3u fibernelymen Batten,
n;'cf;t al3 aften- oder ved)tBwidriy begeichuet werden, TWare o3 aud
ridhtig, — wad nidht ndber unterfucdht ju werben braudst, —
baf bie Yorinftany irvigerweife angenommen babe, 3 felent bie
Rlager gegenitber thren Uefevanten werpflichtet gewefenn, alle
A= und  Uberfhuraare mit g tibernehmen, fo ift dodh zu
beadhten, bap diefelbe die betreffenve Klaufel in jenem VBertrage
mur yebenbet al8 Beleg fiir die Interpretation anfitfrte, die fie
aud andern Gvinden beat Bertvage der ProzeRparteien in frag-
lichem Punfte gegeben BHat. Diefe andern Griimde geniigen nun
aber volfauf, um die daberige Auffafjung der TVovinjtang u
vechifertigen, und namentld) muf audy hier a3 Bundedgericht
bad Avgument, dad aud einer Bejtehenden diesbesliglichen Woung
gezogen witt, durdyausd gelten (affer. Dann {ft aber weiter audy
in unanfechtbaver Weife ecftellt, baf dad won den Rlagern abge-
g;ebene Quantum  Audfdupwaare nicht ein Wbermdikiges war,
Jo bag bie Beflagten nicht bevehtigt fimd, auch nur einen Zeil
davort in bie 4000 nady dem Bertrage zu liefernven RKiften ein-
suredynen.

D, Gtebt fonach feft, dag die Beflagten vertraglich verpflichiet
gewefen waven, 647 weitere Riften ven Rlfigern abjunehmen, fo
mug die Sdavenerfahforderung ber Kldger grundjaglidy gut-
gebeiBen werden. Denn offenbar fewten fich die Beflagten daburdy,
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pafy fie trob Dringend der RKlager weitere Speifitationen vers
weigevten, in Annabmeverzug (WArt, 106 O.-NR.). Damit erouc)3
aber den legtern bdad Recht, vom Bertrage uriidjufveten, und
gwar braudyten fie angefiditd dev fategovifdhen Erifdrung der Ve
flagten, feine TWaave mehr begiehen 3u wollen, denfelben nidht erit
noch eine Jrift su nachiviglicher Srfillung gemdy Wrt. 122 O.-NR.
s feben (3. bumdedger. Cntjd). in Saden Bar & Se. gegen
Brown, Boveri & Cfe, Amtl. Samml, Bbp. XXI, &. 792).
Und da ferner dad wiffentliche Nichthalten eined Bertraged ein
Berfchulben ver BVeflagten in jich hlieht (vgl. Entidy, bed Bun-
bedgerichied in Sadhen Dreyfuss freres gegen Egli=Retrumany
& Gie., Amtl. Samml., Bd. XIX, S. 932), {o waren bdiefelben
nach Art. 124 O, 1tberdied Devechtigt, vou letern Schadens
evialy zu verlangen.

6. Wad ben Schadendnadhweid beirifit, Jo mag ed dahins
gejtellt bleibent, ob fich bie Kldger vorlegend mit einer abftraften
Savensbevedmung, . b, damit begniigen durften, daf fie einen
Ritfgang bes  Preifed gegenwtiber dem wvertvaglidy veveinbarten
Raufpreid behaupteten und bewiefer. Temm e8 1jt audh auf an-
deve fonfrete - Weife bdargethan, daf ihnen daraud, dag fie aus
Sculd der Betlagten vom Berivage zuriicfzuiveten fich gesroungen
faben, ein beftimmter Sdhaden erwadbfen ijt. Wenn die Beflagten
biegegen einwenbert, dap bdie begliglichen Behauptungen ousd pro-
seffualifhen  Gvimden nicht mehr  batten beviidffichigt werden
jollen, {o ift zu Demerfen, baR 3 lebiglih Sadye ded Fantonalen
Richterd war, hievitber zu entfdeiden, und dag dad Bunbedgericht,
weinr diefer die betreffenden Vehaupiungen ald rvedyzeitig vorge-
bracht in Vetvadht gejogen Gat, hievan nidtd dndern fanm, Eben-
{owenig fonn mit Grund die Feft{tellung der Vorinjtany bemdn=
gelt werden, dag der Machroeid ecined Schadend von mindetend dev
Differeny 3wijdhen dem vereinbavten und vem Preife ver Laave
auj Gnve Oftober 1895 geleiftet fet. W fich nimlich et fich
fomobl diejenige Ginbufge, dle die Ridger bdaduvch erlitten Baben,
bag jie vie Diffeveny swildhen dem mit den Veflagten veveinbarten
Raufpreije gegenfiber dem ihnmen vou ihren Leferanten zugejtan:
benen Lreife, josie die {hren von lebtern Fugeficherte Kommifjions:
gebithr nidht [ufrieven founten, al8 auc) derjenige Vetvag, Tir
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ben fe von thren Liefevanten wegen bed eingig burd) bag Ver-
halten ber Betlagten veranlaften Brudesd ihres Bevivaged be-
langt wurder, al evjatifdbiger Schaben dav. Und wad den Be-
weid fliv den Beftand und bie Hihe bdiefer Sdhadensfaftoren be-
teifft, jo ift dbad Bunbedgericht an vie bieSbegiiglidhe Feftftellung
ber Povinftang obne anderd gebunden. Die Beute wiever porge-
brachte Bemdngelung verjchiedener Beweidmittel Fonn Jelbitoerftdnd-
lich nicht gehibvt werden, da beren Winndigung ausjchlieplidy Sache
bed fantonalen Richterd ift. Ehenfowenig fann auf der meuers
dingd angetragenen Gegenbeweid eingetreten werben, weil badburd
lediglichy — foreit ev fidy nicht iibevhanupt auf unerhebliche That-
facherr begieht — die unanfechtbaren Seftitellungen der Borinftans
entfriftet werben jollen. Freilich Foumen mun die fliger bdiefe
Scjavensbetrige nicht tn ihrem vollen Umfange erfest verlanger.
Denn erftlich varf denfelben bocy hichftens bdie Diffeveny awifchen
vem Preife ber nicht begogenen Waave nadh dem Bertrage und
bem Berfaufdwerte bei Auftdfung ved letern gugefprochen werven.
Denn wenn fle audh durd) bad vertragdwivrige Berbalten ber
Betlagten ur Aufldfung bed Bertvages mit bdicfen gezungen
wurben, fo braudyten fie bedwegen boch nicht nobwenbigeriveife
aud) ovon dem BVertvage mit ihren Leferanten Byah & Gie,
guviidautreten ; jonbern e3 jtand ifmen ebenfo die WibglichFeit
offen, barim feftyubalten und dle riicfftindigen RKiften anberméitig
u verfoufen, wogu fie bei ihren Sefchaftabesiehungen gewtl jes
bevzeit Gelegenbeit gehobt Batten. Jn diefem Falle aber Hitte fﬁ'@
ver Schavent, ber ihnen aud ber Vertvagdverlepung vev Betlagten
entftanben ift, auf die erwdfnte Preiddifferen vermindert, und e
braudjen degdhald die Beflagten fit ben WMebhrbetrag ded Schadens,
ven die Rldger bei Aufwendung bver gebbrigen Sorgfalt bltten
vermeiben Edumen, nidht aufgufommen, Den eitpuntt, auf ven
bie Preisbiffevens zu berechnen ijt, har bie Borinftang anf Ende
Oftober 1895 feftgefest. Hievan it feftsubalten, da bie Berydge:
rung bev Lieferungen fiber de vereinbarte Lefernungfrift hinaug
gum gudpten Teil ber Sdumnis der Betlagten jelbit 3ugufc6rei'ben
fjt, und da fie biefelbe, joweit fie ven RKligern jur Yaft falld,
offenbar genehmigt Haben. Den Betvag der Preizviffeveny E)af bie
Borinftang in unanfechtbarer Weije auf 5 sh fir bie Rijte von
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112 Tafeln feftgefest. Sie hat dabel zwar lediglich auf den Preid-
ridgang ded Rohmateriald abgejtellt. Allein e3 fann Hlevan fein
Anjtand gemommen werben, weil ble Nbrigen Faftoven gur Be-
ftimmung bed Preifed der Waare fich foum in erbeblichem Mafe
gedndevt baben. Dagegen ift e3 gewih redhtdivethmlich, wenn
bann weiterhin die BVorinjtany, trosbem fie felbjt audfithet, daj
e3 den Beflagien freigeftanden wive, audy Kijten von nur 50
pber gar nod)y weniger Tafeln u jpezifisieven, dod) jur Beredh=
ming ber genannten, eviapbediivitigen Preidbiffeveny einen Hdhern
Mapftab, namlihy demjenigen zur Unwendung bringt, bder fich
aud dem Gefichtdpuntte Iloyaler Vertraglerfiilfung evgeben joll.
Jtidptigerweife darf ndmlidy den Beflagten bei diefer Sachlage
pochy DHlog dad Minimum angevechnet werben, zu deffen Begug
fte verpflichtet gewefen wdren, d. §. e3 ijt nicht die Preiddiffeveny
fiiv Ktjten von 142 Tafeln, fondern diejenige von Winimal:
fiften in Redymung 3u feben, Fir dle Beredynung diefer Diffeveny
tann obue Bedenfen auf den Anfab abgeftellt werden, den bdie
Beflagten eventuell anerfennern, ndmlich auf die Halfte der einge-
forderten 3700 [r. oder 1875 Fr. Diefer Schaven ift ald un-
mittelbar voraudfebbave Folge der Nichterflillung ded Vevtrages
tm Stnne von At 146 AL 1 O=R. angufehen. Demn bdie
Beflagten wupten bei Cingehung bed BVertvaged, daf die Klager
nicht felbjt bie verfaufte Taave Yerftellten, foudern jich durdy einen
Bertvag mit den Fabrifanten Bnag & Cie. gededt BHatten, einen
DBertvag, vor dem angenonunen werden mufte, dag er ben KIi-
gern einen gewiffen Gewinu fichern wilrde, Diefelben mupten
ferner auch die Mdglichfeit cined NRitdfganged bed Preijed bev
Waare yorausfeben. Wenn fle daber i einem Reitpunfre bie
Hufldjung thred Bertraged mit den Kligern yprovozierten, in
bem be Preife bev Waare niedviger ftanden, und wenn infolge
beffen bie Liquidation bded Decimgdtaufed bden leistern in Ddiefer
oder femer Weife Schaden bringen mufte, fo ift zu fagen, dak
diefer ald unmittelbare Folge bder Nidyterflillung ved Berivages
voraudgefehen werden Founte. Derfelbe ift daber im angegeberen
Umfange den Kldgern von ben Beflagten 3u evfeken, obne dag
bie Jrage geprift au werben Dbraucht, ob leptern die Vertragh-
verlebung al3 jdwered BVerfdhulden anguvedynen fei oder nidt.
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NAus diefen Griinden
bat dad Bunbdedgericht,
in teifweifer Abinderung ded angefochteren Urieils,

erfannt:

Die DBeflagten baben den Kligern 1875 Fr. nebjt 3ind zu
50/, jeit 1. Januar 1896 zu begablen.

193. Arrét du 28 novembre 1896 dans la cause Steffen
contre la Caisse d' Epargne et d Escompte de Saint-Imier.

A. En date du 15 février 1877 s’est constituée i Saint-
Imier une société anonyme par actions sous la raison sociale
« Caisse d’Epargne et d’Escompte de Saint-Imier. » Des sta-
tuts revisés et mis en harmonie avec le CO. ont été adoptés
le 29 aolit 1887 et sont entrés en vigueur le 1°r janvier 1888.
Aux termes de lart. 26 des statuts du 15 février 1877, le
Conseil d’administration devait désigner un gérant pour une
durée 4 déterminer entre parties. Ce gérant devait diriger
I’établissement sous la surveillance du Conseil d’administration
et de ses commissions. Il avait & fournir un cautionnement
dont le Conseil déterminait I'importance et la forme.

En exécution de ces dispositions, et dans sa séance du
19 mars 1880, le Conseil d’administration a nommé gérant le
steur Charles Blattner, aux conditions fixées dans un ecahier
des charges du 11 mars 1880. Ce cahier des charges conte-
nait entre autres les dispesitions suivantes : Art. 2. Le gérant
est nommé pour une période de deux années, mais il peut
en tout temps étre révoqué, en vertu d’une décision motivée,
par le Conseil d’administration. Les parties se réservent la
dénonciation du contrataprés un avertissement de trois mois,
qui pourra étre donné avant la fin du contrat. Ari. 3. Le
gérant touche un traitement de 3500 francs pour la premiére
année, payable trimestriellement. Ce traitement pourra étre
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augmenté pour 'année suivante. Arf. 4. Le cautionnement
sera de 10000 francs au moins. :

Dans sa séance du 27 avril 1881, le Conseil d’administra-
tion a pris une décision ainsi ténorisée au procés-verbal : < A
Punanimité des membres présents, il est déeidé d’augmenter
le traitement du gérant et de le porter & 4000 francs par an
dés le 23 avril courant, soit déja dés le 1° janvier dernier et
de chercher a prolonger le contrat avec M. Blattner pour
une nouvelle année deés le 1¢ janvier 1882, avec un traite-
ment ne pouvant pas dépasser 4000 francs. M. le gérant dé-
clare séance tenante qu'il est disposé a passer un nouveau
contrat aux conditions ci-dessus et pour une durée de deux
années commencant le lor janvier 1881. » Ensuite de cette
décision I'inscription suivante a été faite au pied du cahier
des charges et signée par le président du Conseil et le gérant:
« Dans sa séanee du 27 avril 1881, le Conseil d’administra-
tion a nommé M. Blattner gérant de I'établissement pour les
années 1881 et 1882, aux clauses et conditions du présent
cahier des charges. Le traitement a été fixé dés le 1 janvier
au 31 décembre 1881 & 4000 francs. Le traitement pour
I'annde 1882 sera fixé ultérieurement sans toutefois dépasser
la somme de 4500 francs. » Il n’est pas établi comment Ia
situation du gérant fut réglée depuis la fin de 1882 jusqu’au
commencement de 1889. Mais le 28 mars 1889 le Conseil
d’administration décida derechef qu'« un nouveau contrat
serait passé avec le gérant Blattner pour une nouvelle pé-
riode de trois ans sur les bases établies par le précédent
contrat. » Cette décision fut exéeutée le méme jour par Pin-
seription au pied du cahier des charges de la convention sui-
vante : « M. Charles Blattuer a été confirmé dans ses fonc-
tions de gérant... pour une nouvelle période de trois annces
a partir du 31 mars courant au 31 mars 1892...»

Le cautionnement du gérant fut fourni de la maniére sui-
vante : 1. Par acte notarié du 11 avril 1880, Jacob Steffen,
notaire A Bienne, Etienne Affolter, propriétaire a Sorvillier, et
Jean-Jacques Blattner-Bircher, propriétaire & Kuttigen (All‘-
govie), se sont constitués « volontairement cautions soli-



