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um ihr die Eriitlung ihrer vertvaglichen Berpflichiung m etiter
fiir fie nicht dritfenden Weije ju evmiglichen. thé mug jid affo
fragen, ob nady der Wftenlage bdie BVerhdltnifje der Beflagten
gegenwdrtig ficy jo dartellen, daf fie billigermeife jur Bezahlung
per gefordevten Summe verhalten werben farn, begw. me}d)e
weitere Stundung ihr eventuell mit Ridficht auf ifhre Verhalt-
niffe gewdbrt werben miiffe. Hiebet ift grunbi&tgli"cf) pavon  aud:
augeben, dag 3 Sadge der Beflagten ijt, ~bie UNmjtinde darzuthun,
weldhe geeiguet find, dad vom Kliger gejtellte Begehren ald ver-
fritht eviheinen su laffen. Diefer Nadyoeisd ijt nun vor der Be-
flagten nur teilweife erbracht worben. €3 ift allerdings [eftgffteﬁ‘t,
paf oie Beflagte, um bdie ihr iiberbundenen Foftuven filv bdie
Herbjt: und Winterfaijon 1892 begahlen zu fonnen, ein Dar:
lehen vorr 20,000 JFr. aufgenommen Bhat, und war zu I)?f)‘em
Aindfuf, jo daf anjunehmen ijt, fle fei bhiegur wirvkid ~g'e*nottg’t,
und auch nidht im Staube gewefen, dafiiv vollftandige k“’)ld}erl?ftt
s leiften. Grweislich find an bdiefed Darlelen erft -6000 3.
abbegablt. €3 barf mun wobl angenommen werden, daf 1}@ 'bte
Berhaltniffe der BVeflagten feither nidht in dem Wafe glinftiger
geftaltet Haben, bag ihr gegenwirtig bie %[Btragung’ der  gangen
Sduld auf einmal zugemutet werden founte. Auf der andern
Geite 1t fedodhy ju berudjichtigen, daf fie nady ibrer eigenen. Er=
flarung pwei Sbdhne ftudieren (afft, und nun fonnte e3 bet ber‘n
swijden den Parteten abgejdhlofjenen Bertrage boc?; fa'uvmv oie
WWeimung  Haber, bag audy bderartige Audgaben, wie bdiefenigen
fiie die hdhere Audbilbung ber Sbdhne der bivagung der ﬁmauf:
veftang vorangeben jollter, vielmehr vedhtfertigt e3 jidh angejidhts
oiefed Umftanded, fowie der Thatfadhe, daf Betlagte dod) laucf)
im Stande war, an ifre Darlehensiduly einen Betr&cf}thtbfm
Tell abjubezablen, biefelbe fekt Jdyon menigftené' 3u"ein'er %et}'z
3ablung an den Kldger zu verpflichten, und ihr im lliimgen e
bent Reft angemeffene Termine angufepen. Lestered Verfahren et
jheint um {o eber geboten, al3 Kliger felbft vor den fan"tonafen
Snftangen und fo aud) Heute fich damit einverftanden evfldart Hat,
dafs die Vetlagte su vatenweifer Sablung angehalten m'erbe'. Sn
Wiirbigung der Umjtande recdhtfertigh e3 fich, einen Drittteil dev
Higertfhen Forderung ald mit der RediBfraft bed bunbedge-
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vichtlichen Urtelld verfallen 1 ertliven, umd der Beflagten zur
Vezablung ved jweiten Drittteild eine Frijt bi8 zum 30. Juni
1897, fowie jur Tilgung ded Reftes eine joldbe 613 zum 30, Suni
1898 angujegen. Waz bie Lersinfung  anbelangt, fo berrfdht
bievither Binfichtlich der Forderung von 8920 qr. 25 613, unter
bent Parteien fein Streit. Ritctfichtlich der Forberung von 580 Fr.
fiiv nadhtedglich ver Betlagten  iberlaffene Gegenjtinbe " greifen
bie Beftimmungen itber LBergugdsind Plas, und e ift daher Be-
Hagte verpflichtet, von bdiefer lehtern Summe die geforderten Ber=
sugdsinie von der Betreibung an zu Beaablen.
Demnad) hat va8 Bunvesgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird teifweife als begriinvet erfldrt,
und bdad Urteil ded Obevgerichted bed RKantons Lugern vom
6. Juni 1896 in vem Sinne abgedndert, dag Betlagte verurteilt
wird, dent Rldger die Summe von 9500 Fr. 25 Gi8. in brei
Jaten 3u begahlen, und gwar den erften Drittteil fallig mit ver
Crdffmung  ve3 bunvedgervichtlichen 1lvteild, ven goeiten Drititeil
fallig mit 30. Suni 1897, und den leten Drittteil fallig mit
30. Juni 1898. Wad ben 3ing betrifft, fo wevben bem RKliger
&1/, O, feit 1. Januar 1895 von der Summe von 8920 &r.
20 G13. jugefprodhen ; viteffichtlich der Jeftany von 580 Fr.
greifen dle Beftimmungen iiber Berugdzing Plag.

191. Arrét du 7 novembre 1896 dans la cause
Matthey contre Huguenin.

Henri Jeanneret, fermier au Montperreux pres le Locle,
était en 1895 détenteur d'un taureau banal. Il avait comme
domestique le sieur Philippe Matthey, pére des demandeurs
au proces actuel, qui était spécialement chargé de la surveil-
lance du bétail que Henri Jeanneret avait mis en alpage
au lien dit « Entre-deux-Monts. »

Au mois de juillet 1895, Henri Matthey se rendit aux
Entre-deux-Monts pour y faire les fenaisons. Il emmena avec
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lui le taureau banal, qui fut mis en alpage avec le bétail se
rouvant sur ce paturage.

tlofl‘;vlaemDZnSéme égoque,osoit le 16 juil'let 185}5, le dé.fer}deur
Charles Huguenin envoya son domestique Willener, ainsi que
son jeune fils Alfred Huguenin au Montperrejax condnire une
génisse au taureau. Ayant appris en cet endroit que le taureau
ze trouvait plus loin aux Entre-deux-Monts, Willener \et Ie
jeune Huguenin s’y rendirent directemggt. sy rencontrergpt
Henri Jeanneret et le domestique Phlhp\pe Mgtthey, et ils
furent invités & se rendre au paturage, ou devait se t{'ouvel'
le taureau, mais ce dernier avait en ce mo%nent pas?e daﬁ?
un péturage voisin et plus €loigné. Matthey pria alors W z%lenel,
plus jeune que lui, d’aller chercher le taurea}u, se §1lalgeant
lui-méme de tenir en mains la génisse, ce qui fut fait.

1l est établi que, peu aprés, Philippe Matthey fut renversé
et piétiné par la génisse, mais contrairement aux a.llégv}és des
demandeurs, d’aprés lesquels ces faits se seraient pas,ges pen-
dant que Willener était allé chercher le ta}lregu, Ims'tanc’e
cantonale a constaté, en se fondant sur le-zs te1’1101g‘nages n.lt@-
venus, que cet accident ne s’est produit quaprés la sa}mg,
soit au moment ol, la monte ayant eu lieu, Willener était
occupé & en payer le prix & Matthey. A ce mom.ent le taureau,
qui avait été éloigné, revint vers la génisse toujours ’te-nue %n
mains par Matthey. Surprise par ce retour, .Ia genlsse t
quelques pas en avant, renversa Matthey, qui trebu.c.ha en
outre sur un morceau de bois, le renversa et, une fois cou-
ché 4 terre, le piétina, de maniére 4 lui cass«\ar plusieurs cotgs,
Matthey se releva néanmoins et continu?, 4 vaquer quelgue
temps a4 ses occupations ordinaires, mais, son état ay:an't
bientét empiré, il dut étre conduit & I’hépital du Lo_cle, ol il
mourut le 18 juillet 1895, agé de 67 ans et 21/, mofs.

Par demande du 6/7 mai 1896, P'avocat Ren.eu‘zd a,’N.eu-
chétel, agissant ensuite de permission de }’au'g.o.mte tutélaire,
et au nom du tuteur des enfants mineurs de Philippe Matthey,

i sont :
™ Laure-Mathilde, née le 23 avril 1879,

Louise-Alice, née le 28 juin 1882, et
Henri-Ali Matthey, né le 18 octobre 1884,
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a conclu, devant le président du tribunal du district du Locle,
a ce que Charles Huguenin soit condamné 4 payer aux prédits
enfants mineurs la somme de 5000 francs, ou ce que justice
connaitra, a titre de dommages-intéréts, avec Iintérét 1égal
dés le jour de Pintroduction de Ia demande.

La demande, d’ailleurs trés laconique, s’appuie sur les
allégués suivants :

Willener, domestique de Huguenin, confia sa vache 3
Matthey pour aller chercher le taureau sur le paturage, pen-
dant ce temps Ia génisse culbuta Matthey et le piétina telle-
ment que mort s’ensuivit quarante-huit heures aprés. Phi-
lippe Matthey était pére de trois enfants en bas dge, que sa
mort laisse absolument orphelins. En droit, la demande se
fonde sur le chapitre IT du titre I CO., plus spécialement sur
les art. 61 et 65 ibidem.

Dans sa réponse, le défendeur Huguenin a en partie con-
testé et en partie ignoré les allégués de fait de la demande,
et il leur a opposé, en substance, une version différente, con-
forme aux constatations de fait dg tribunal cantonal, plus haut
reproduites. En droit, Huguenin a contesté toute obligation
a payer des dommages-inﬁéréts, attendu que ni lui personnel-
lement, ni personne de sa maison n’ont commis d’acte illicite
(CO., 50 et suiv. et 61), et que, en tant qu'il peut s’agir de
Papplication de Fart. 65 du méme Code, c’est le taurean
appartenant 4 Henri Jeanneret, lequel se trouvait sous la
garde et la surveillance de lIa vietime elleméme, qui doit étre
considéré comme la cause réelle de P'accident.

Par jugement du 28 juillet 1896, le tribunal cantonal de
Neuchitel a déclaré 1a demande des enfants Matthey mal
fondée, et a mis les frais & la charge des demandeurs.

Ce jugement est motivé, en substance, comme suit :

Les art. 50 et 61 CO. sont inapplicables a I'espéce, attendu
quaucun dommage n’a été causé aux demandeurs, ni par
Charles Huguenin personnellement, ni par une personne de
sa maison. Matthey, qui était déja agé et dont la santé était
ébranlée, est mort des suites des lésions 4 Iui causées par Ia
génisse de Charles Huguenin, et il reste 4 examiner si celni-
¢l peut étre rendu responsable de cette mort en vertu de
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Part. 65 CO. Cette question doit étre résolue négativement.

En faisant conduire la génisse sous la garde et la surveil-
lance de deux personnes, son domestique et son fils, C. Hugue-
nin a pris toutes les précautions usuelles et voulues; il n’était
pas tenu de conduire lui-méme la génisse au Montperreux,
Part. 65 CO. n'exigeant pas que le détenteur doive conduire
et surveiller en personne l'animal. 11 est possible, quoique
nullement certain, que 'accident ne se fit pas produit si
Willener, an lieu d’aller quérir le taureau au péturage, fit
resté auprés de la génisse, et si Matthey ne s’était pas placé
i la téte de celle-ci. Mais, outre gne C. Huguenin n’est pour
rien dans cette circonstance, il est établi que cette interver-
sion des réles a eu lieu 4 la demande de Matthey. C’est pour
lui rendre service, et parce qu’il disait n’étre pas en bonne
santé, que Willener a consenti & confier & Matthey la garde
de la génisse pour aller chercher lui-méme le taureau. Or on
ne saurait reprocher 3 Willener d’avoir consenti & rendre
service 4 Matthey et encore moins faire retomber, de ce fait,
sur Huguenin les conséquences du dommage. La mort de
Matthey, dans ces circonstances, doit étre considérée comme
un événement malheureux, mais purement accidentel, et,
quelgque digne d’intérét que soit d’ailleurs la situation des
demandeurs, la demande doit étre écartée.

C’est contre ce jugement, déposé au greffe cantonal le
24 aotit 1896 que P'avocat Renaud, par déclaration du 1/3 sep-
tembre suivant, soit en temps utile, a recouru en réforme au
Tribunal fédéral. Dans cette écriture, les recourants reprennent
purement et simplement les conclusions de leur demande.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — C’est avec raison que le tribunal cantonal a déclaré
que Part. 61 CO. est sans application en la cause.

En effet, ainsi que le jugement attaqué le fait justement
observer, le défunt Matthey n’est pas mort ensuite d’un acte
ou d'une omission d’une personne de la maison de C. Hugue-
nin, soumise 4 la surveillance légale de celui-ci, mais les 1ésions
aux suites desquelles il a succombé, lui ont été causées par
la génisse du prédit défendeur. Il y a lieu dés lors seulement
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de rechercher si la demande é illi
e, peut étre accueillie au regard

L'invocation de I'art. 61 ibidem par le demandeur se base
sans doute sur la double considération que, d’une part, le
domestique Willener n’aurait pas surveillé avee le soin vc’)ulu
Panimal qui lui était confié, et aurait causé ainsi les lésions
dont il s’agit, et, d’autre part, que le défendeur aurait commis
une faute, en ce sens qu'il n’aurait pas lui-méme surveillé
convenablement son domestique. Toutefois, 3 supposer méme
que ces allégations fussent exactes en fait, il n’en résulterait
point que Fart. 61 CO. fiit applicable & 'espéce, mais ’art. 65
devrait seul trouver son application. En effet, si le défendeur
avait confié son animal 4 une personne qui devait elle-méme
étre surveillée, et si, ensuite du défaut de cette surveillance
Vanimal, insuffisamment gardé, avait causé un dommage, 1(:,
détenteur de celui-ci serait responsable aux termes de Part. 65
précité, puisque, dans ces conditions, il ne pourrait répudier
cette responsabilité par le motif qu’il aurait gardé et surveillé
Panimal avee le soin voulu. Il n’y a dés lors pas lieu de re-
chercher si le domestique Willener doit étre considéré comme
une « personne de la maison » de Huguenin dans le sens de
Part, 64 précité.

2. — En ce qui concerne 'art. 65, il est établi, d’une part,
que Philippe Matthey, pére des demandeurs, est mort 4 la
suite des lésions que lui a cansées la génisse du défendeur
le 16 juillet 1895, et, d’autre part, que le dit défendeur était
le détenteur de 'animal, responsable du dommage causé par
ce dernier dans les limites fixdes 4 Part. 65.

Pour que les conclusions de la demande puissent étre accor-
dées, il faut tout d'abord que les demandeurs établissent
quils ont souffert un dommage ensuite de la mort de leur peére,
dommage pour lequel ils devraient &tre indemnisés i teneur
des art. 52 et 54 CO,, et, en outre, que le détenteur de I'ani-
mal n'ait pas justifié l'avoir gardé et surveillé avec le soin
voulu. En effet, I'art. 65 CO. n’impose point, comme le fait
par exemple I'art. 1385 du Code civil francais, une responsa-
bilité absolue au détenteur d'un animal pour le dommage



1186 B. Civilrechtspilege.

causé par celui-ci, mais il la rend seulement responsable dans
le cas olt ce détenteur aurait, par sa faute, omis d’exercer la
surveillance qui lui incombe.

3. — En ce qui touche d’abord ce dernier point, le Tri-
bunal de céans, dans plasieurs espéces analogues, et notam-
ment dans la cause Blaser ¢. Confédération (Rec. off. XIX,
p. 993), a admis les principes suivants :

La responsabilité du détenteur de l'animal subsiste aussi
longtemps qu’il n’a pas prouvé que l'accident s’est produit
nonobstant que 'animal ait été gardé et surveillé avec tout le
soin voulu. Cette preuve doit étre considérée comme ayant
échoué, non rapportée, dés Pinstant qu’il est établi que le
détentenr a manqué d’une maniére quelconque, si légére soit-
elle, & ce qu'il elt d faire pour s’acquitter de la facon Ia
plus stricte de son devoir de surveillance, ef cela alors méme
que celui-ci waurait pas, d’ailleurs, négligé de prendre cer-
taines mesures de précaution. Il résulte en outre des disposi-
tion de Part. 65 que le détenteur ne saurait étre admis &
exciper de ce qu'il aurait procédé, touchant la garde et la
surveillance de l'animal, d’'une maniére conforme & lusage;
la loi pose des conditions plus sévéres ; elle n’exige pas seu-
lement, de sa part, les précautions habituelles, mais tout le
soin voulu. (Voir Rec. off. XVII, p. 640, consid. 1. Miihlemann
¢. Christen.)

La question de savoir si, dans l'espéce actuelle, le défen-
deur a rapporté la preuve qu’il a gardé et surveillé I'animal
avec tout le soin voulu, revient dés lors & se demander si le
dit défendeur ne s’est pas rendu coupable d’un manquement
4 la surveillance qui Ini incombait, en confiant la génisse en
question a son domestique Willener, et en la laissant conduire
au taureau par lui.

4. — A cet égard, il est manifeste qu’on ne samrait impo-
ser au propriétaire ou au détenteur d’une génisse I'obliga-
tion de la mener lui-méme au taureau. Le propriétaire, en
effet, peut se trouver dans des conditions d’age, de sexe, de
santé, etc., qui le rendent impropre & cet office. De méme
on ne peut exiger qu’en pareil cas la génisse ou la vache soit
gardée et surveillée par deux personnes; les génisses n’ap-
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partiennent pas a la catégorie des animaux méchants ou dan-
gereux, et, dans le cas particulier, il n’a pas été allégué que
celle dont il s’agit fit exception 4 cette régle. Il y a lieu dés
lors d’examiner uniquement si le sieur Willener possédait les
qualités requises pour que le défendeur ait pu lui confier la
génisse en question, sans manquer, par ce fait, au soin exigé
de lui par la loi. Les parties, — et en particulier le défendeur,
auquel incombait le fardeau de la preuve, — n’ont fourni au-
cune justification touchant ce point spécial. La compétence
de Willener en cette matiére n’a toutefois jamais été contestée
en procédure par les demandeurs, et elle est démontrée en
outre dans le fait que c’est Matthey lui-méme qui a envoyé
Willener chercher le taureau, et que Willener s’est acquitté
correctement de cette mission, bien qu’elle ne fiit pas sans
présenter quelque danger, et qu’elle exigeAt en touf eas Iin-
tervention d’une personne experte et exercée. Il suit de I3
guw’en conflant & son domestique Willener la surveillance d’une
génisse, que rien ne permet de considérer comme ayant été
particulitrement méchante, le défendeur n’a point méconnu
les obligations que lui imposait la loi, en matidre de soins &
apporter & la garde et & la surveillance de l'animal en
question.

5. — La maniére dont Willener s’est acquitté de la mis-
sion que le détendeur lui avait confiée n’est pas davantage
de nature & faire admettre que c'est a tort que ce dernier
aurait remis la génisse 3 sa garde. 1l est, 4 la vérité, établi
que Willener n's pas constamment exercé lui-méme la sur-
veillance sur cet animal, et qu’il y avait préposé, pendant son
absence, le défunt Matthey, non point toutefois dans le but
de se soustraire a une obligation contractée par lui, Willener,
vis-d-vis de son maitre Huguenin, mais afin d’assumer au con-
traire une tache plus difficile, 4 savoir celle d’aller prendre
le tanreau reproducteur, et de le mener & la génisse.

Le tribunal cantonal a admis comme constant que Matthey
était précisément chargé par son maifre Jeanneret de sur-
veiller le bétail, et c¢’est dés lors en toute confiance et sans
aucune crainte que Willener pouvait lui remettre la garde
de 1a génisse jusqu’d son retour. Aussi bien n’est-ce pas pen-
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dant ce laps de temps que, — comme les demandeurs P'ont
allégué erronément, — I'accident est survenu mais seulement
postérieurement 4 I’opération de la monte. Il est vrai qu'a ce
moment des imprudences ont été commises, d’abord en ce
que le taureau, aprés avoir été quelque peu éloigné aprés
la saillie, fut néanmoins laissé en liberté, et ensuite en ce que
Matthey, — qui tenait encore alors la génisse en main pour
faciliter 4 Willener le payement du prix de la saillie, — s’était
placé i la téte de I'animal, de maniére 4 étre nécessairement
renversé par lui pour pen que la génisse vint & faire un pas
en avant. Mais cette double imprudence doit étre attribuée
au fait de Matthey lui-méme, ou peut-étre, — ce quil n’y a
pas lieu de rechercher ici, -— de son maitre Jeanneret, en
ce sens que celui-ci aurait eu tort de confier A Matthey seu!
la surveillance du taureau. Il n’en reste pas moins qu’une fois
la monte terminée, ¢’était évidemment & Matthey qu’incom-
baient la garde et la surveillance de cet animal, lequel avait
été confié a ses soins.

6. — La circonstance que I’animal, cause du dommage, a
6té excité par un autre animal appartenant 4 un tiers, ne sau-
rait libérer le détenteur du premier de la responsabilité que
la loi met & sa charge dans le cas ol il a omis le soin voulu.
Cela étant, le fait que ¢’est an retour offensif du taureau qu’il

“faut attribuer les mouvements de la génisse qui ont causé
Paccident, ne serait & la vérité pas de nature i décharger
Huguenin de la responsabilité qu'il efit encourue s'il avait
mangué au devoir de surveillance que lui imposait la loi. Mais,
ainsi quil a été démontré plus haut, ancun reproche fondé ne
peut étre adressé au défendeur de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 28 juillet 1896, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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192, Urtetl vom 14, Jiovember 1896 in Sadyen
Bar & Cie. gegen ¥ond & Gie.

AL Am 24, Februavr 1893 fam jwifden & Loyp & Cie. in
Londbon und Biav & Gie. tn Bfrich ein Bertvag zu ftande, wo-
nach evjtere dew lepteren verfaujten: 4000 RKiften Mattblech,
fubriztert von RN. B. Byah & Eie., yum Preife von 28 sh. 3 d.,
bevechnet fiiv Blehe von 28><20 Roll und vom dev mit einem
Rveuz begeichueten Dice, die Kifte zu 112 Tafeln; fliv Bleche
i der mit pwet Rveugen Dbegeichueten Dide joliten 32 sh. 3 d.
begahlt werden. Die Waave war nach dem BVertrage leferbar tm
Sabre 1893 und poar in Port Talbot (England). Unter den
DBevingungen befand jichy die folgende: ,Excess and wasters to
be taken ; the latter at a reduction of 3- per box. If smaller
boxes than those named below be taken, an extra charge
of 5d per box to be made.” Sdon vor bem Bertragdabjdylufie
batten Bar & Gle. ihren Wefevanten eine Beftellung aufgegeben
und in der Folge liegen fie denfelben verjchicdene weitere ,Spesie
fifationen” zugehen, indem feweilen bdie gewilinjdhten Blechjorten
nadh) Groge und Dide, Jowie bdie verloangten Quantititen be-
seichnet ywourden. Und poar wurden nicht nur Bleche von den im
Bertrage evwihnten Flachen= und Didenmafen, jonbern auch von
andern Dimenfionen, fowie fermer nicht nur Kiften von 112 Ta-
fef, fomdern auch (und zwar griftentild) folde von 50 und
jogar von weniger Tafeln bejtellt. Ende 1893 waven erft 1700
Riften  pezifiziert. €. Woyd & Gle. gingen jedoch auch auf die
jpateren Bejtellungen vonr Biv & Gie. ein. Wucy im Jahre 1894
gelangte da8d Gefchdft nicht ur Abwidelung, einervieitd, weil die
Kaufer mit ihren Bejtellungen dgerten, da der Lreld der Wave
suritdgegangen war, anderjeitd, wie e3 fdeint, audy dedhald, weil
ble Tabrifation zeitweife wegen Wrbeitdauditdnden tm Produt-
ttondgebiete in's Stoden gevaten wav. Jmmerhin hatten die Ver-
faufer wit Brief vom 6. September 1894 nemerdingd auj Sv-
ledigung ded Gejhifted gevvdngt. Jm Jahre 1895 nun erboben
fidhy swifchen vem BVertvagBparteien ernjthafte Anftinde diber bdie
Pilicht ver Kaufer uv Wbgabe weiterer Spezififationen, und mit



