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wad midyt bejtritten ift, dev Veflagte bevedhtigt war, NWhren vom
ndmlichen Syjtem und abnlicher Audftattung wie die Spegialitat
Rodfopfs zu fabrigteren und zu verfaufen, jo jtand ihm oudy
bad Nedht gz, Ddiefe hren nach ihrem blichen Jtamen zu
beseichnen, und fich fjelbjt al8 Fabrifanten joldher Ubren aus-
sugebenr, v burfte, da ebem fiir Diefe Opegalitht der Jtame
Rogtopf-Uhren die iibliche Begeihnung ift, feine diefer Spesia-
fitht angebirvigen Fabrifate mit vem Namen NRo3fopf-Uhren
bezeichuen, obne fich dadburdy alfein jchon eined Cingriffes in ein
Subivivualvecht der Klager jduldig zu wmachen (orgl. audh
Kobler, Dedteiptivbegeichmmg im Marfenwefen, in , Gewerbl.
Redtdfchus und Wrbebervedht,” I Jahrg, S. 43 f.).

5. a3 den BVorwurf anbetvifft, der Beflagie Babe {idh bden
Rlagern  gegeniiber im iweitern efner concurrence déloyale
purd) ungevedhtfertigted Heruntermachen ihrver Fabrifate huldig
gemadt, o ift audy biev ven ugfibhrungen der Vorinftang Ee.i:
sutveten. Wie dad Bunbedgericht in feimer Cntjcheibung in
Sadyen Fuvver gegen Singer (Umtl, Samml. Bd. XXI, €. 1188,
Grw, 4) audgefithrt bat, begebt oaud) bderfenige einen zum
Savenerfage verpflichtenden At ber illopalen Konfurrens,
roelcher duvch umlautere, guter BVerfehrafitte wiberftreitenbe Meittel
die gewerblichen Leiftungen der WMitbewerber zu bidfreditieren vers
fucht, diefelben zu fetvem Vorteil Herabwiirdigt ; wogegen Freilich
die Wnahme 0 weit geht, daf e bloke DBevgleihung Dder
Waaren eined Konfurrenten mit den eigenen jur Hervorfebing
ber Borglige bdiefer [lebtern jdon an fich eine concurrence
déloyale in fich jchliege, und baf ed beim dénigrement dorvanuf
iiberhanpt nidht anfomme, ob die um Nadyteil eined Konfur-
venten Debaupteten Thatfachen auf LWahrheit Dberuben, und dev
Tadel begriinbet fei ober nicht. Jloyale Konfurreny wird viel-
mebr in ber Bebauptung von wahren Thatjaden in der NRegel
nur bann evblidt werben fdnmen, wenn bdefe Thatladen in einer
Art aufgeftellt und vermertet werben, daf dadurd) nicht nuv Ddie
thatjachlich vorhandenen Wedngel nidht in ihrer wirtlichen ‘Irag:
weite Hargejtellt, fondern ber Mitbewerber in feinem Mange in
ber Gefchaftdwelt ftberhaupt ungevedht Hevabgewilrdigt wird. Nad)
biefen Grundfagen muf bde Frage, ob jih der Veflagte gegen:
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liber ben Rldgern einev concurrence déloyale in ber Fovm pes
dénigrement fchulbig gemachit Habe, mit bder Borinftany verneint
werden. Die Vovinftang frellt auf Grund ver Crpertife feft,
vaf bte vom Beflagten an der urfpriinglichen Rosfopi-1Gr
geiibte Kritif im wefentlihen der Tabhrheit entfpreche, und daf
aucy vejfen Behauptung itber bvie Pramievung der fraglichen
Ubren an der Parifer Wusjtellung wabhr fei. Fraglich  fomnte
mur jein, ob nicht die Reflame bded BVetlagten davin ju weit
gebe, dafy jie ben Cindeud Binterldfit, ald ob bie Rldger tmmer
nur e urfpriinglidhe Rosfopf-1hr Bergeftellt Haben, wihrend
biep nicht ver Fall war; alfein auf diefen Gefichtdpuntt Haben
vie Rlager feloft nicht abgeftellt. Die Warnung ve3 Betlagten
vor minderwertigen Nadahmungen jodann fann nidht in Betradt
Tallew 5 biefelbe ift gany allgemein gebalten und bie Borinjtany
jtellt denn aud) auddriicflich feft, oaf fie fich nidht auf bie
tlagerijhen Fabrifate bezog,

Demnady bat dad Bunbegericht
erfannt:

Die Berufung der Kliger witd ald  unbegriindet abge=

wiefen, und daber dad Uvteil bed Appellationd- und Raflationd-

bofed be3 Kantond Bern vom 7. Februar 1896 in aflen Teilen
bejtatigt.

190, Urtet! vom 7. November 1896 in Saden
Sdnyber gegen WIbridh,

A. Durd) Neteil vom 6. Juni 1896 hat das Obergericht bes
Kantond Yugern erfannt: Betlagte Habe die Higerijde Fordering
von 9500 Fr. 20 €13, nebjt Verzugdzingd von 83920 Fr. 25 G13.
gu &1, O feit 1. Januar 1895 wmd Rind vow 580 Fr. su
59, feit 27, April 1895 amguerfennen und fofort an Kidger
3u begablen.

B. Gegen diejed Urteil hat bie Betlagte die Berufung an bad
Bundedgevicht ergriffen und dven Anirag geftellt, Kidger fei mit
feinem Begehren auf fofortige Besahlumg von 9500 Fr. 25 E13.
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webft Berzugdsing von 8920 Fr. 2D G183, u 41, 9/, feit
1. Sannar 1895, jowie anf Verginfung von 580 Fr. zu DY,
feit 27. April 1895 abjuweifen. Bei der Heutigen Huuptverhand:
tung evriewert ber Unwalt ber Berufungstligerin diefen Antrag.
Der Amwalt ded Berufungdbeflagten beanivagt Abweijung ber
Berufung und BVeftitigung ded angefochtenen Urteils. ‘:Qerfelﬁe
bringt an, jeitoem ver vevliegenve Progeh vor Bunvedgericht an
Bangig jei, Habe Beflagte eine Liegenjchaft in Qugern  gefauit,
unb an ven Kaufpreid am Tage der Fertigung eine Baarzahlung
von 16,381 J[r. geleiftet, ferner Babe fie gur Sidperftellung bezj
tHagerijohen Fovberung bei Banquier Sautier in gugem jioet
Gitlten tm Betvage von je 5000 Fr. veponiert. Hievaus gef)e
hervor, daf ber Beflagten die Mittel Fuv Begahlung ded flige-
vijien  Guthabend nicht fehlen. €3 werde ebentueﬁ'ﬁeantmgt
bie Gache an die Vorinftang gurhczumweifen Fur Beveiderhebung
ftber biefe Thatjaden,

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwhgung: )

1. uf vag Aftenvervollitandigungdbegelren ded ﬁ\lfigﬂ? fant
nicht eingetreten werden; dadfelbe begieht fich auéf®§1e311® auf
newe Thatfachen, die der Fantonalridpierlichen Gutjdyeidung nidht
unterlegen haben. Solche Thatjachen Fdnmen aber fn ber“ bxinbe’,&
geridtlichen Jnjtang nady Art. 80 Org.-Gef. nicht beviifjidytigt
werder.

2, Dem Gntfdheive der BVorinftamy nun legt folgenver That:
beftand 31t Grumde: Der Kidger Batte der %ef[ftgt.en, b““‘?@’
Wittwe Faller-Schmid, i Jahre 1890 ihr Remefﬂgnégeicﬁaﬁ
am Grendel in Sugern abgefauft, und verfaujte 8 wiedernm an

biefelbe durc) Vertvag vom 25. Oftober 1892, Taut oiejem Berz

trag fibernahm die Beflagte auf 1. Jomuar 1898,' auf roelden
Tag der Gejchifidlibergang feftgefest ward, bie jamtlichen iﬁaafen
sum  Unfaufdpretie, abyiglicy eines Sftabatfgﬁ von .16,000 By
wogegen Kliger fich vorbehielt, die Aufenftlinde Big u Dbiefem
Tag auf eigene RNedmung eingubajjieven. Uber Dbie Baiﬂmig ves
RKoufpreifes ift in dem Bertvage beftimmt : Srt, 5. Mad. zgaﬂgr:
Sdmid verpflichtet fich, dent Reft der Summe, wefdhe Hn, II'Ib'mcI)
sufommt, vom Tage der Woernahme ar gu &1/, Ofy gu verginfen,
gleidhzeitig verpflichtet fich Madame Faller-Shmid, fobald fie ibr
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Koblenbergwert am Sonnenberg in Littau oder ihr Konfeftions-
gejchidft am Grendel in Lugern verfanft, bie nodh vejtievende Fov
berung 2ed Hrm. Ulbrich jofort juriifyuerftatten. Avt. 7. Sm
Falle Madame Faller-Scmid obiged Koblenbergmert oder Kon-
feftiondgejchaft nicht verfaufen tamnm, Fann fte die Wbzahlungen
nach Thunlichleit eimrichten.” Wm 7. Jamuar 1893 fand wifdyen
Kliger und Betlagten eine Ubredynung tatt, welde ein Suthaben
bed Rldgerd an bie Betlagte i Betrag von 8920 Fr. 25 Eis.
ergab. Bou dicjer Summe hat Betlagte denm aud) gemdR dem
Kaufvertrag die Jabhredzinfe auf 4. Januar 1894 und 1895
begaBhlt. Ju der WAbredhyrung wurbe eine nzahl Gegenftande, ju-
fammen ju 580 Fr. angefhlagen, ald nidht in ber Kanffumume
inbegriffent evfldrt, und dariiber bemerft: ,Diefe Gegenjtinde hat
Fron Faller an dem newerr Kdufer mit zu fibergeben, und dent
Criv8 Herrn Wbrid)y zu vergitten.” Am 27, Wpril 1895 exlieh
Kldger an bdte Betlagte, bie bid zu diejem Tage an jenem Kauf-
veftbeivag, auRer den auf 1. Jamwar 1894 unb 1895 filligen
Rinfen, feine Jablungen gemacht Hatte, einen Sablungdbefehl filr
8920 Fr. 25 Ci3. nebft Zind zu 41/, ¥/, feit 1. Janwar 1895
und fiir 580 v, nebjt Jind zu 41, Y, vom Datum Dbed
Bablungsbefehles an. Da die Beflagte Recdhidvorichlag erhob,
lettete Rlager am 4. Juni 1895 beim Bezirfagericht Luzern Klage
ein mit bem Rechidbegelhren, Belagte Habe feine in bem Sahlung3d-
bejehl genammte Forberung anjuerfenmen und fofort zu begablen.
Die Beflagte anerfannte die Forberung von 8920 Fr. 25 Gt3,
grundjaslich und im Wafe, beftritt aber ihre Falligleit, indem jte
fich auf die oben angefithrien Art. 5 und 7 bed BVertraged berief,
und bebauptete, €3 fei thr trop ihrer Bemibungen nicht gelungen,
weder dad einte nod) bad andere Gefchaft u verfaufen. Betlagte
fel auch beveit, die Schuld zu terminteren, wenn bdie Mnverfduf-
flichfeit Dev genamuten Gefdhifte zur Gewifbeit werben follte;
allein  gegenwértig jei biefed nidht der Fall. Beflagte boffe zu-
verfidhtlidy, dbaf fie in gwei bi3 bret Jabren bdbag SKonfefiions-
gefhift am Grenbel mit Nuben verfanft baben werde, Dann
werde fie i der Qage fein, den RKldger su befriedigen, vorber
aber nichi. Um dle pon ihr fbernommenen TWaarvenwedjel, die
fih auf den fiiv ein fleined Plabgefchaft Horvenden Betrag von
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19,327 Fr. 03 Gi3. belaufen batten, einldfen szu fonnen, BHhabe
jie ein Darlehen im Vetrage von 20,000 Fr. oufnehmen nuitffen,
und fie jei bei dem {chlechten Gefchaftdgang nidht im Stande ge-
wefert, bid fest mehr ald8 6000 Fr. dbavan abjuzablen. Cventuell
wire nad) dem Vertvage jedenfalld dad Begehren auj {ofortige
Abzablung ded Gangen unbegrinbet und thnute Beflagte nur Fur
terminweifen  Abgahhing der Schuld verhalten werben, yoobel fie
bie Tevmine feftaujeten BHatte, Aud dven gleichen Grinden werde
audy bie Falligteit der Forderung von B8O Fr. beftritten. Das
bie RKlage gutheipende Urteil der DWorinjiany berubt auf folgenbder
Grwagung : Beflagte anevfenne grunbiaplich beide eingetlagte
Forberungen, und beftreite nur deven FaAliglett unter Himweid
auf bie vertraglidhen Befttmmungen, nad) weldhen e3 vollftandig
von ihrem Entideive abhange, die Wbtvagung bder Sdhuld auf
eitert thr fonvenievenden Reitpunft zu verjchieben. Eine folche
Stipulation, wonady ed lediglidy dem Willenn bed Sdutlbnerd am-
beimgeftellt jei, jeine anerfonnte Schuldpflicht abjutvagen, wann
e3 ihm Deliebe, fomme praftifch auf vad Gleiche hinaud, wie wenn
ber Sdyuloner vorbebalten wiivde, ed bleibe feinem eigenen Cr-
mefjen anbetmgeftellt, {berhaupt zu  begablem oder nicht. Eine
folche Beftimmung gebe gegen dad LWefen der Obligation felber,
enthalte einen Wiberfpruch tn fich felbjt, und fei daher nidhtig.
Die Verzindlidteit babe Beflagte nur ven dem Betrage wvom
580 Fr. beftritten, otmrch ble angelobene Betveibung fei aber
Betlagte in Berzug gejest, und die Sdhuld verginsbar geworden,

3. Der Unjdhanung der Vorinftang, daf dle Bejttmmung nid-
tig fei, wonad) dev Beflagten bie Fafultdt eingerdumt wurde, bie
in Frage ftehende Schuld nady Thunfichfeit abyubesablen, fann
nicht beigetveten werben. Selbft wenn bdie Annabhme richtig ware,
baf jene Veftimmung e3 jhlecdhthin in dad Belteben der Beflagten
jteffe, wann f{ie bdie Abzahhumrgen vornehmen wolle, fo wiivde
bavaud nicht unbebingt die Ungliltigleit der fragliden Vejtimmung
folgen, inbemt e3 fich an und fir fih fragen fonnte, ob ficdh davin
nidht etne Schenfung berge, und bdaber nady Wrt. 16 =R, 3u
utterfucdhen wire, ob bdad zwifdhen bden Parteien abgefdloffene
Rechtagejchdft nicht von dlefem Sefichtdpuntt aud 3u beurteilen

fel. Unier alfen Umitdnden aber gebt e3 nidht an, mit dem
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fantonalgeriditlichen Urteil jene Bejtimmung  einfad) o au be-
handeln, ald ob fie gar nicht getroffen worden wodve, daneben
aber ben Bertrag in feinen iibrigen Beftimmungen  aufredit 3u
erhalten, Wenn 3 nimlich, wie bdte fantonale Jnftong ausfibhrt
mitp bent Wefen der Thligation unvereinbar ift, baf die @rfi’zt[ung:
verfelben in das Befteben ved Berpflichteten geftellt wird, fo mufy
?cfmu@ nofwendig folgen, dbag dag Betreffende Redyt3gefchdft in
1e§ner Totalitht ungiiltiy zu erflren ijt, und ni&)t nir jerte
feimem  efen:  widerfprechende Bejtimmung. Andernfalls mﬁrb;
per Ridhier bei gegenfeitiq verpflichtenden Gefdhiften dazu gelangen
benfelf?en eine Tragweite beigumeflen, die von den ﬁonfméentet;
gar nidt gewollt war, und e3 it denn auch tlar, bag bie gegen-
wartigent Parteten, indem fie Ubzablung be3 Kaufpreifes nad)
Thunlichfeit vereinbarten, fevenfalls nicdht dad Refultat gewollt
baben, weldhed fich aus ver Argumentation der Borinftany ergibt,
baf ndmiich bdie Bahlung ved RKaujpreijed fofort zu  gejchehen
babe, fonft winben fie bie fraglidie Veftimmung gar nid}% ge=
trnffen baben. @in Antrag dabin, dad gange SKaufgefchaft al3
ungiiltig su erfliven, ift mm aber von Yeiner Seite geftellt wor-
ven, und hiitte mit Grfoly audy nicht geftellt werben Ebumen ;
ben}t e5 it gar nidt vidhtig, dap die Grmichtigung, den Rauf-
prgté nad) Thunlichfeit abzubegablen, ven Verfiufer der tvetmen
Willthr ded Kiufers preidgebe, fo bdaf von einer Obligation
uicht mefr gefprodhen werven fBunte. Nnftveitbar jolite per Be-
ﬂagten_mit jener Beftimmung ein gewifjer Sptelvaum riicfidytlich
ver Grfiillung ihrer vertraglichen Berpflichtung gewdhrt werden,
a'Ber bamit ift nidht gefagt, vaj e8 Fir ihre Verpflihiung an
etnem objeftiv  beftimmbaven Majiitab tiberboupt feble, Jrdgt 3
fih, w8 die Pavtelen mit der Veftimmung, bdie Beflagte fhune
bie %_[Eéabiungm nach Lhunlichleit einrichten, gemeint Haben, ober
be‘rnﬁnrtigermeife babert meinen fdnnen, fo tann nidt aweifelfaft
fem, baR bdiefelbe auf dem Gedanfen berubt, e3 wiirde der Be-
fIagf?n‘ fdhwer fallen, fohon in allerndchiter Reit ven gangen
Raufeeft abjubesahlen, fofern e ihr nidst gelingen fjollte, dag
et ober andere ihrer Gefehdfte su verfaufen, und vaf der Kldger
bgn?if einverftanben war, ben Berhilinifjen ver Beflagten in
billiger Weife Rechnung su tragen, b, b, Stunbung zu gewdbhren,
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wn ihr dte Erfillung ihrer vertraglichen Berpflihlung in etner
fiic fie nidht dvircenben Llieife nt ermdglichen. €3 muf fidh alfo
fragen, ob nad) der Nftenlage bdie BVerbdlinifle ber Beflagten
gegenwivtig fich Jo darftellen, daf fie billigerweife gur Bezahlung
per geforderten Summe verbalten werden Ffartn, DGego. welche
weitere Stundung ibr eventuell mit Ridficht auf ihre Verhilt-
niffe gewdhrt werden mitffe. Hiebel ift grunbf&tgﬁ?ﬁ) bavon  aud-
sugeben, bap e8 Sade der Beflagten ift, die Umftinde darzuthur,
weldhe geefguet find, dad vom Kliger geftellte BVegehren afd ver-
feiibt erjdeinen zu laffen. Diefer MNadnoetd ift mun bon Dev Be-
Hagten nuv teibwetfe evbradyt worden. E3 ift allerding? ye]tge[te[{?,
baf bdle Beflogte, wm bdie ihr tiberbundenen Fafturen fitv die
Herbjt= und Winterjatfon 4892 begablen zu finnen, ein Dare
lehen von 20,000 Fr. aufgenvmmen Bat, und woar 3u bgl},em
Rindfuk, o da anjunehmen iit, fle jei bign wirtlid g,'en‘ottg't,
unb audy nicht im Stande gewefen, daflir mﬂft&nbigf Sidherheit
su leiften. Grweidlidy find an biefed Darlehen ert 60?0 %r
abbezablt. G2 darf wun webl angenommen werbent, daf fich ,bte
Berhiltniffe ber Betlagten feither nidht i vem WMage glinftiger
geftaltet Habern, dbaR 1ihr gegemivdrtig bdie Ubtragung  der gangen
Sduld auf einmal jugemutet werben Tonnte. Wuf ber andern
Seite ift febech zu berfidfidhtigen, dafy jie nach ihrer eigenen Er-
flavung gwet Sdhne ftubleven [{EL, und nun tonnte e3 bei ber'n
awifdhen den Parieten abgejdhloffenen Bertvage bdod fcfu’m ‘ ole
Meinung  Haben, daf auch bdevartige Wudgaben, wie bdiefenigen
fitv die Hdhere Wudbilbung der Sdhne der Ubivagung ber Rlauf:
veftany vorvangehen jollten, vielmebr veditfertigt ed {fid angeftcf)fgé
biefed3 NMmftande3, fowie ber Thatjade, daf BVeflagte doch audh
im Gfande war, an ibre Darlehendfduly einen betradhtlichen
Teil abjubeablen, diefelbe fept fchom mem‘gftené‘ U "ein'er %ein[:
gablung an ben Kldger zu verpflidhten, und ihr tm Ubrigen fir
pen Jteft angemefjene Termine angufepen. Yehitered Verfabren et
f{dheint um Jo eher geboten, al3 Kldger felbjt vor ben fan_tonafen
Snftargent und o auch Heute fich damit eirverftanben erflart Bat,
bak bie Beflagte zu vatenweijer Sabhimg angebalten mer‘oe'. 30
Wihirdigung der Umitinde vedytfertigt ed fich, einen Drittteil der
flagerifhen Fovberung ald mit der Redtdfraft e bunbedge-
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ridgtlichen Urtells verfallen gu evtllven, unbd der Beflagten ur
DBezahlung ded gweiten Dritttelld eine Frift 6i8 sum 30, Suni
1897, fowie gur Tilgung ves Reftes etne joldhe 518 jum 30, Juni
1898 angufesen. a3 die Berginfung  anbelangt, fo Yerrjcht
bievitber Dinfichtlich der Forderung von 8920 Fr. 25 Gi3. unter
den Parfeten fein Streit. RiAdHchtlich ver fordernng von 580 Fr,
fiiv naditriglih cer Beflagten liberlajfene  Gegenftinbde * greifen
dle Beftimmungen itber Bergugdszind Plas, und ed it dafer Be-
Flagte verpflichtet, von biefer lebternn Summte bie geforderten Ber-
3ugdsinje von der Betrelbung an u bezablern,
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung ver Beflagten wird teifeije al3 begriinbdet erflirt,
und b8 Urtell de8 Obergerichted bed RKantond Rugern yont
6. Juni 1896 in dem Sinne abgednvert, daf Beflagte vevurteilt
with, dem RKliger dle Summe von 9500 Fr. 25 68, i oret
Jaten gu beahlen, und gwav den ecften Drittteil fallig mit der
Srdfinung ded bundedgerichtlichen Urteils, ven fwoeiten Drittteil
fallig mit 30. Suni 1897, und den leptenn  Drittteil fallig mit
30, Juni 1898, Was ven Rins betrifft, jo weeden dem RKigger
&1/, Oy feit 1. Jammar 1895 von bder Summe von 8920 Fr.
25 €. sugefproden ; vidfihilich bver Reftang von 58O F.
greifen die Veftimmungen iiber Berjugszing Plag.

191, Arrét du 7 novembre 1896 dans la cause
Matthey contre Huguenin.

Henri Jeanneret, fermier au Montperreux prés le Locle,
€tait en 1895 détenteur d’un taureau banal. Il avait comme
domestique le sieur Philippe Matthey, pére des demandeurs
au procés actuel, qui était spécialement chargé de Ia surveil-
lance du bétail que Henri Jeanneret avait mis en alpage

au leu dit « Entre-deux-Monts. »

Au mois de juillet 1895, Henri Matthey se rendit aux
Entre-deux-Monts pour y faire les fonaisons. Il emmena avec
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