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jtch ausjchlieRlich um Fanmtonale Medhtdanendiutng, ynb eé%.il"t bas
Her dad Bunbdedgericht audy in biefem Punfte an bie @ntfdzetbung
bed Fantortalen Gerichted gebunden. Unftichhaliig ift der Eimwand
ver Beflagten, ¢8 Hanble fich Bier pauptiddlich wm ?ie Jrage, ob
pad Wiffen bed Agenten den Thatbeftaud der Eau'fd’;ung Der
Bevficherungdgefellfchait ausdjchlieke, und biefe %rfnge ]’.et im fanto:
nalen Rechte nicht geregelt; auch diefe Frage wird btg[me@r s
johiieflicy o) § 509 cit. Beherrfeht, indem eben nacf)r;i)?aggaBe
diefer Beftimmung die Entjdjeidung pariiber 3u treffen ift, ob ber
Thatbeftand der Tdufdhpung wnd eine erfebliche —‘!Berfcf)uIbupg bed
Verficherten andy dann vorfiege, wenn per Agent, der die An-
gabent vedfelben zu Hamden bed Verfichererd entgegengenommen
Hat, von der wabren Sadlage untevvidhtet ift.

Demnad) Hat dad Bumbdedgericht
evfannt:

Die Bernjung der Beflagten wird alb unbegriinbet labgem,ie‘:fen,
wnd daber bas Urteil bev Appellationsfammer ed DEergemcE)teé
ve8 Rantond Riwih vom 7. Julf 1836 in allenn Tetlen bes
jtatigt.

189. Urteil pom 6. Sovember 1896 in Sadyen
gifle und Konjorten gegen Badfdhmid.

. Durch Urteil vom 7. Februar 1896 hat der %p%oeﬁat_i?né:
unp RKaffationdhef ded RKantond Bern ecfonnt :  Die Kldger,
Firma Wille fréres umd Mithafte, find mit threm Rlag3begehren
abgemiefert. . )

B. ®egen bdiefed Urteil Gaben bie Rliger bdie %eruruttg an
9ad Bunbedgericht ergriffen und den Antrag geﬁeﬁt, €3 fEI. in
Ybianperung dedfelben die Klage quizubeifen, Bel be_r I)egtzgen
SHouptverhandlung  evneuert ber ’ana_ﬁ ber %eruﬁmg;%ﬂager
b"tefen Untvag. Der Amwalt der Berufungsbeflagten tragt auf
Berwerfung der BVerufung  und PBeftatigung bed angefochienen
Nrtetld an.
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Das Bundedgericht zieht in Crmigung:

1. Mit Kiage vom 13. September 1892 ftellten die Kldger,
Fivma Wille fréres und Firma Veuve Léon Schmidt & Cie,
in Lo Chaur-be-Fouds, beim Ridjteramt Biel ba8 Rechtdbegehren
gegentiber bem Beflagten, F. Bacdhjchmid, Whrenfabrifant in Biel,
verfelbe fei su verurfetlen, ben Rligern allen Schaben zu ver-
gitten, ben er thnen durdy feine widerredhtliche KRonfurrens (con-
currence déloyale) gugefiigt habe, und e3 fei bdie von ihm u
bejablenve Sdpabenerfabjumme gevidhtlich zu  Dbeftimmnen. Die
flager erflavten, diefe Rlage ftiige jich auf bie Art. 50 und 55
D=0, und fithrten jur Begvimdbung derfelben im LWefentlichen
an: Der am 14 Wpril 1889 verjtorbene Georged Frédéric
Rodfopf fei Der Erfinder einer wnad) ithm genannten, iweit
befarmtert und verbreiteten (Tajdjenz) Uhr gewefen. Sum Sdube
jeiner Qrfindung gegen unbefugte Nadabmung und fonftige
migbraudyliche Wugbeutung, und ur Wabrung feiner Srinder-
rechte tberhaupt Habe ev am 10. Auguft 1868 bei ber Gerichts-
fhreiberet Lo Chaur-be-Fondd eine Fabrifmarfe deponiert,
bejtehend aud eimem in ber Witte angebrachten Sterne mit fiinf
Strablen, je einem fleinen Stern auf beiben Seiten am Ranbe
und der Wmfdrift Rodfopf Patent. Durd) Berivag vom
15. Degember 1873 Bhabe Rodfopf ben Gebritdern Eharled uubd
Gugen Wille, jowie dem Charled Leom Sdymidt (bem NRechis-
porganger von Veuve Léon Schmidt & C) ba3 Eigentum
an Jeiner Fabrifmarfe jammt allen damit verbundbenen FRediten
abgetvetenr, Tiefe Abtretung fei denm aucd) bdurdh) zwei Gr-
flavungen, bie bie Kldger gemeinjam mit RNodfopf am 31. Ja-
muar 1874 bei der Gervidhtjchreibevet Va Ehaux=be-Fouds Pinter-
legten, beftatigt, jowie duvcy diefe lektere Amidjtelle im Neuen-
burgifhen Wmidblatl publiziert worden. Kidger feien jomit bie
audfdlieflihen  Redtdnachfolger Rodfopfd  Binjidhtlich feiner
Fabrifmarfe geworden, und Haben diefelbe benn aud) nady BVor=
fohrift e3 mittleryoeile in RKraft getretenen Bunbedgefesed vom
19. Degember 1879 in gehdriger Weife ald ifre eigeme Deim
auftindigen Wmt fir Fabrif- und  HanbdelBmarfen eintragen
laffen. Hienady bejiben die Kidger dag ausjdhlieRliche Recht, die
vont ibnent binteclegte Viarfe und bden, einen wejentlichen Be-
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ftanoteil bdecfelben bilvenden RNamen Rosfopf, fowie die Worte
Rosfop-Patent guv Waareneidynung gu benugen, und fidy ded=
felben dberhaupt au bedienen. Berjuchen verichievener Fivmen,
fich ves Namend Rodfop] gu bedienen, und die genannte Fabrif:
marfe nadjgnajmen, jeien fle mit Sviolg entgegengetreten. Ter
Beflagte Habe mum feit mebreven Sahren 618 in die meuefte Jeif
Whren unter Anpretfung ald « montre Roskopf, » « Boskopf
watches » verfauft, und gebe fich ald Fabrifant von « Roskopf
watches » aud. Gr pilege nimlich ben von ihm fabrigievten
Mhren ein in englijcer Gypradie abgefafted, und bie Wnterjdhrift
F. Badjhmid tragended Reugnis beizulegen, in weldhem voieder-
Polt die Begeichrung Roskopf watches auf feine Fabrifate
angewenbet werde. Ferner verbreite er mit feinent Whren eine in
englifher  Sprache abgefafgte, vom Jtovember 1889 batierte
Reflame, welche auf dem Umfchlage die Unterfcrift trage « F.
Bachschmid, Bienne, Switzerland, manufacture of Roskopf
watches, » und bdeven Jnfalt tm Titel al3 « Explanations
about Roskopf Watches bearing the trade marks F. Bach-
schmid and Roskopf Patent » angegeben yoerde. Die gleichen
Explanations loffe er in einer inbifchen Reitung in Bombay
in inbifher Syrache ericheinen. Seine Agentur it Bombay
yerfaufe Uhren ved Betlagten ald FRosfopf-Uhren, uud Dbegeichne
ihn auf ihrem Tadenfohild a8 den < original maker of Ros-
kopf watches. » Betlagter lafje audy durd) b3 Hausd Aug.
Sooe-Gérard in Brifjel Reflamen audgeben, worin die mit den
Marten F. Badhjchmid verfehenen Whren ebenfalld af3 Rosfopj-
Whren Begeichnet werden. Dureh diefen Gebraud) ded Namensd
Rostopf madhe jich ver Veflagte gegenitber Dden Kligern einer
concurrence déloyale {dulbig. €3 fomme aber nod) dagy, pai
Betlagter, gang befonberd in dem genaniien Explanations, jeinen
Whren biefenigen der Kldger in ungutveffender Weife gegeniiber-
jtelfe, wnd beven Qualitit in empfindlichiter LWeife berabjepe.
PBeflagter begeichne in diejen Explanations dte von den Kldgern
fabrigiertent und verfauften Rosfopf-Patent=Uhrven al3 Uhren
por Auferfich fehr Gumlichem, unjohdnem Wusdfehen, ev Tritifiere
ire plumpe Fovm, ihr groped Sewidht und behaupte, viele
Qeute feien deshalb micht damir sufvieben gevoefen ; fobaun be

VIL. Obligationenrecht, Ne 189, 1187

%aupte e unmcvcf)rerm?ne, Herr Rodfopf felbjt Habe Badhjhmivg
'br?n Fite igIet@nerttg, oder den feinfgen iiberlegen erfldct, §
{)mf;d)ﬂtgb ibrer Senauigleit und Solivitdt, wnp i bﬁf lf
unter fetrter Pefonliden Gavantie in einig;n fremﬁefz Bf?ﬁi}ﬂﬁ?
g:g?ug:f; (:ime%%eraﬁmﬁrhigung ver fligerijchen %aﬁrifa?en e:tn
; b bie Vehauptung ve3 Beflagten, feine, mit b :
§. Badidhmid begeichnetenr Whren feien ,a b’ M esten s,
ftelhing in Parid mit der {ilbernen *Dtebalitﬁ M “Ifgtm vy
wifrend die mit Rodfopf-Patent Begeicﬁ;teten BIE gEEI:Dﬁt oo
erhalten Gltten. Ferner fuche Beflagter die #4 o an’sme
tm .S’ganbei 3}1r§icfgubr&ngen our bgie anf 1E€§?S%relfc;):;w6§);tf?te
gﬁz{gsﬁmt}gateﬂw %gf)aup‘iung, feine Fabrifate gewieRen I;j;
- 0 af»‘r:libr'en‘ auger ‘tl’)ren beflern Gigenjdhaften nod den
oT3Ug tameé billigen Preifes, was nicht 5ugegé5en werbe,
bem bereitd erwibnten Reugnid Fomme der Sak  vor .r i
Sdyuge gegen minderioertige  Nachabmungen  find a[[é ’,Sl'lm
ul)}:en verjebenn  mit mreiner WMarfe und etnem Heugnis mt’;ne
nteine Unterjchrift tragt.” Nach ven Explanations bes g% ff -
if}ggfte;r :émttert lgeien minderwertigen Nadyahmungen Ifuragt;il:,
Jiostopi=-Patent-Nhren, weldhe die RKliger i3 i
fefit. :I)ie gefF{)therte concct?rrence dél%ya!gai}?t%{iﬁft% bl?:gcecm;
:emugf'e, lfnb int m?)ﬁcf)ytcn @rmabe' geeignet gewefent, bdie @efd)&lftie
ev flagerijchen Fivmen empfindlich ju jhddigen. E3 fet de
and paburcb et Abjage der fligerifhen Fabrifate enige m—t
gechbettei, und eine febr erhebliche Redution bedjelben gejffn‘
gqllf}rt Imm:ben. Gerner Babe Beflagter durdy ieinn%erljalten bf[
ét;iager in thren ?e?:anIicben Berhiltniflen ernfilich verlest c”I)t:
efamnrtfe@abfn Jet auf 20,000 Fr, angufcf)fagen: Der SBéffgf
Beantragfe gangliche Abweifung der RKlage, umd fithrt ot
Wefentlihen aud : Cr fimdige feine Uhren fﬁIgenberma”ee m?
<« I, Bachschmid, Bienne, Suisse, fabriqgue d’une sBe'n' (;né
de montres Roskopf. » Auf diefer Antimdigung fet biep “C grl'f%'
gmrf.e. bez“;, Betlagten abgedbruct, die einen nter barftdg u:tb
:uth'c@ femgn Jtamen trage. Beflagter Habe nidgt nur fei
@abrtff‘marfe mwbaﬁ etdg, Warfenvegifter eintragen laffen ionbeme
(er! fe} gudem Jubaber eined {dyweizerifhen Patentes ur;fer b:nli
Litel: « montre Roskopf perfectionnée N°o 4554. » Gr {ibe
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affo nur jein guted Med)t aud, wenn ev unter jeiner Warke bdie
von ihm Tabrizierten und verbeflevien Ubren in bden DBerfehr
bringe, und {ie fn feiven Handeldpublifationen ald spécialité de
montres Roskopf, ober montre Roskopf perfectionnée begeithue.
Die Bepeidmung Rodfepf-Uhren oder Uhren Syjtem Rodfopi
fei zudem dtberall .gebrduchlich. Am 8. Degember 1877 Habe
Roztopf mit dem Beflagtenr eine Konvention abgejchlofien, deven
Avt. 1 und 2 folgendermagen lauten ; Art. 1. «Le but des
» soussignés est la coopération & I’exploitation d’une montre
» d’'un genre particulier, établie sur les principes de Ila
» montre Roskopf, en 19 ou 20 lignes (ou autre grandeur si
» cela devient nécessaire}. Tous deux feront tous leurs efforts
» pour perfectionner de plus en plus la qualité de cette
» montre et pour atieindre le plas grand nombre possible.»
Avt. 2. « M. Bachschmid s'engage & fournir 4 M. Roskopt
» toutes les montres dont celui-ci anra besoin dans ce genre.
» Mais ce premier n’aura pas de compte a rendre pour
» d’antres genres établis par lui. » Hieraud evgebe fich, daf
Rostopf, weit entfernt, dem Veflagien dag Redht ftreitly 3u
machen, die verbefjerten Nodfopf-Nhren in Verfelhr zu bringen,
sum Rwede ded BVerfviebed diefer Whren mit Badyjdymid fooperiert
habe. Wad bdie NReflame ved Beflagten vom November 1889
anbetreffe, fo enthalte diefelbe nichtd Unerlaubted ; fie entjpreche
vollftindig ver Wabhrheit. Wn bden Publifationen in Judlen Habe
Deflagter feinen Anteil. Unter den minberwertigen Nahahmungen
feien it bdle Hagertihen Ubren, jondern bdiejenigen anberer
Fivmen gemeint gewejen. Jn dem eingangd mitgeteilten Vlvteil
per Borinftang wird unddhjt audgefiibrt, e Idnme i dem
Gebrauch be3 Namend Ro3fopf eine jduldhafte Hanbhurgweife
oe8 Beflagten nidht exblictt werden. Jene Vegeihnung habe nad
und nady angefangen, jum Gemeingut zu werden, und e3 fei
audy nicht fonftatiert worben, bafy die RKldger, bevor fie gegen
ben DBetlagten auftraten, gegen bie Begeidmung Rosdfopf-Uhren
fettend anderer Fobrifoanten rechtliche Magnahmen getroffen hitten,
fordern die von ben Kldgern angefiibhrien Borfefren BHatten fich
einzig auf den beute nidht in Frage ftehenden Schuhy ifhred an-
geblichen Marfenvechted bezogen. Beflagter Fdmue fich aber andh

VIL. Obligationenrecht. Ne 189, 1169

mit Crfolg davauf berufen, daf Rosfopi felbft durdy Eingehung
bfer Rcme_nﬁon vom 8. Degember 1877 Be[)ufél Fabrifation
eitter %er?eﬁerten 9?0%f9pf=libr mit thm in Berbindung  getreten
fet, unb ibn beauftragt Babe, bvem Rodtopf ven erforderlichen
2§ebarr‘ an nf)Fen biejed Syftems zu liefern, wogegen fidy fepterer
fir iemje Wnfwendungen Jur Hebung ve3 Rufed der Rogtopf:
}'llérenl eine Provifion ausbepungen Habe, ©don  fievaus ecgebe
]‘(Cf),' vag  Rosfonf gegen den Gebraud) feined Namens Lgm:
%eget#)nung einer vom Beflagten nady dem Syjtem der Rodfopf-
Uhr im eigentlidhen Sinne erftellten Mhr febenfalld nichts eingu=
menben‘ gebabt Habe, Jn biefer Ronvention umy einer %adﬁmg&
fovention vom 4. Juli 1881] babe Rosfoyf quf jeinen Tobes-
fall bem Beflagten fogar die audichieRlihe Nachfolge in feine
Kundfhaft gugefichert, was ehenfalld einen Shluf  davauf
éulaﬁe, baB er micht mur domit einverjtanben geméfen fet, daj
fich ber’ Betlagte mit ver Fabrifation einer vevbefferten %)tné‘fopf:
Uhr, jomdern aud) wmit dem Bertrieb berfelben unter biefem
S'Eamery befaffe. Diefer Umitand beftatige die Auffaffung dafs Die
eigentliche Bebeutung bes gwifhenr Rodfopf und ben, Kligern
am 15, Degember 1873 abgefhlofienen Vevtraged in ber AB-
tretung ver Fabritmarfe, und nidht etwa in der Crmadtigung
nament[icl’; nicht etwa in einer geitlich unbegrengten (&rm&é@tiguné
ber ﬁ[fzger gum augfchlieflichen Gebramche der Begetchnung
Jeodtopl  (Patent)-Uhren gu evblicfen fei. Gbenjo fénne nicht
gejugt werbent, daf fid)y Betlagter in feinen Anpretjungen eimer
widerrechtlichen Handlung gegenitber dent KiGgern jhulblg gemadht
?aBe, $n biefer Hinficht fei wovad zu fonflatieren, bdag oie
in ﬂie.Igwn umd in ben imbijchen Keitungen wund Firntenfdhildern
verbreiteterr Reflamen vem Beflagten nidht qur Lajt fallen, ba er
nady ven _%Iuéfagen der Zeugen denw begiiglichen Publifationen
burFf)auﬁ fern  geftandert  Habe, Fas gunddjt e Expla-
natzonsj" angebe, fo werben dafelbft die ber urfpritngliden
S_%nﬁn}y:klbr anfaftenven Dxingel allerdingd in slemlidy {dhavfen
?Iuébr'ncfen bervorgehoben, indem bdie betreffenden Kbreﬁ als
augerfmd} febr qrmlid), von unfhdnem Ansfehen Bingeftellt, 1und
als _Joldhe Fabrifate begeihmet werden, mit vemen Biele nicht
jufrieden gewefen feien wegen  ber miffalligen, Jufern G-
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fcheinung, ber plumpen Fovm bed Gehiujed und bed grofen
Gewichted der Ubr, wibrend Beflagter andrerfeitd bdie Vorziige
feiner Fabrifate zlemlich fjtarf Dbetome, allein aud ber erhobenen
@ypertife gehe Bervor, bafy dle an der urfpritnglichen Nosfopf:
Uhe geitbte Kritif und die Hervorhebung bder durd) Badyjdhymid
paran vorgenommenen Berbefferungen eben doch im Wejentlichen
auf Wabrheit beruben, wie e3 auch wabhr fei, daf die Badh-
{hmid-Uhr auf der Pavijer Ausdftellung mit der filbernen, bdie
Rogfopf-Patent-Whr bagegen nur mit der brongenen Mebaille
audgezeichnet wordent, fowie, bap erjtere billiger jei. Fiv bdie
Ricptigleit der in der NRetlame aufgeftellterr BVehauptung, dak
Rostopf felbft die Aufmerfamteit bed Beflagten auf bdie Detref:
fenben Wedngel feiner Whr gelenft BHabe, fpredie der Umijtand,
bafg Rodfop] durdh Eingehung der Konvention vom §. Degember
1877 jidy bie Mitwirfung ded Veflagten gur Critellmg einer
verbejjertert Jtodfopi-Uhr gejichert Habe. Der Paifud in dem
Beugnid fodann, betreffend Schup gegen minberwertige Nady=
affmungen, begiebe fich offenbar nicht auf bie Fabrifate ber
Rlger. So jtelle fich audy vom Standpunft ve3 fog. dénigre-
ment aud bie vorliegende Schavenerfapstlage nicht ald begriinvet
par, und ed erjdeine mithin ein Rujprudy verfelben als auBge-
Tprochen, felbjt abgejehen davon, dai ed audy (wie ded ndhern
audgeflibrt wirth) an geniigenbem Nadyweid eined ber Kldger-
jehaft aud dem amgeblich wibervechtlichen Verhalten ded Beflagten
entftandenen Schavend fehlen witrde.

2. Die Kompeteny bed BVunvedgerichied zur Beurtetlung ded
vorliegenden Mechidftreites it vom Beflagten nidgt bejtritten
worben, und in dev Thot vorhanden jowohl wad ben Streitwert
ald a3 bad auzumendenve Neht anbetrifft. Setner rechilichen
Natur nadhy fallt der geltend gemachte Wnjpruch, der von ben
Rldgern felbit auddvirdlich ol Schavenerfaanipruch aud con-
currence déloyale begeihnet worben ijt, unter dad eidg. O.=R.
und die WUnwendbarfeit diejed Bunbedgefesied ift fowohl in eit:
licher al8 in OBrtlicher Vegiehung begriinbet. Nebteved Tdnute
hodhitend fraglidh ecfcheinen vitffichtlich bder Publifationen in
Belgten wnd Jubdien, Aber auch Hier greift dad Bundedgejet
Plap, ba e3 jich dbabel wm Delifte hanbdelt, die der Bellagie vom
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f_cf}mei%ertféﬁen Teveitorium  qud begangen Haben folf, umd um
Q[ngrtnfe, gerichtet gegen dle vom {hmeizerifchen Recte gejchiitste
JiechiBftellung  eined  fohweizerifchen Handeld: und  Gewerbes
betreibenden,

3 Sn ver Sadye jelbft ift gunidift su Tonftatieven, dafy bt
Rlager mit der voliegenden Klage nidht efne BVevlebung ihres
?Rarfenrecbteé bebaupten. Jhren mavfenmifigen Anfprud) Haben
jie gegeniiber dem Beflagten in einem Bejondern Progeffe geltend
gemacht, ber jeine Crledigung durd) a3 Urteil bed Brmbes:
gerichted vom 48, Méarz 1893 gefunden Bat. Sie fHiken den
gegenmﬁrﬁgen njpruc) vielmehr ausfhlieRlich auf das allge-
meine, i Art, 5O . ff. ded eidg, O.-R. normierte Jtecht  Ded
f@cﬁabenerfatgseﬁ aud {dulbbaft widerredhtlichen Handlungen, indem
fjie geltend machen, dev Beflagte habe fidh ihnen gegenitber efner
concurrence déloyale feulbig gemadht und zwar erftend  burd
bie Beviwendung ded Namend Rodfopf fiiv feine Whrenfabrifation,
umd gweitens durd) umzulifiige Hevabwitrdigung der Hagerifdhen
Habrifate.

4. Die Berwendung de8 Namend Rodfopf jeitend be3 Be-
Hagten nun ftellt fich unter der Bovaudfegung ald concurrence
déloyale gegenitber ben Rldgern bvar, bag biefer Name ald
Subividualbeseihnung ver Kliger anevfannt werbden mug, o b
wemit e fid) babel um eine Begeidhnung Hanbvelt, die gur Jndi=
vibualifierung dev von den RKldgern jtammenben i]i%rnbufté, aur
Unterjdyeivung diefer fepitern von Probuften  anbderer SHerfunft
dient, fo daj die Bevwenvung diefer Begeldnung durd) dent Be-
tlagten geeignet ijt, jeiner TWaare bden Anjdein 3u geben, al3
vithve fte von ben Rligern Ber. Gine folde, auf Audniigung
be§~ guten Mamen3 eined Konfurrenten gerichtete Handlungs-
weife it nad) befannten Grundfigen itber concurrence déloyale
wiberredhilich, uud bdle Kldger find dafer berechtigt, gegen bie
Beniigung bed Namend Rodfopl durd) ten Betlagten Sinfprudy
3 evheben, begw. wegent fchuldhafter Beniipung dedfelben Sdhaben-
erjog 3u verlangen, fofern diejer Name al3 Hertunftdbezeichnung
Jie ihre Fabrifate anerfannt werden mufy. Damit letitered ber
Bl fei, genfigt e3 nun aber nicht, daf fle ben Named® jur
Begeichnung  fitr ihre Produtte wirflih) verwenden, jondern €3
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mu bderfelbe wov allem audy geeignet fein, die Begiehung dev
Fabrifate, fitr weldye die Kidger thn verwendem, ju ihnen dar-
suthun, ald Pecjonalbegetchung 0 funftionieven, wad 3. B.
nicht dev Fall ift, wenn berjelbe bie Sache felbjt, oder Cigen:
fhaften derfelben, begeichnet. M Hat der Veflagte Hauptfachlic
pavauf abgeftellt, daf der Name Rodfopi ald BVereidhnung Fir
Whren in der That eine Sadhbeeichnung fei, und daber derjenige,
ber Whren der betreffenben WAvt fabrizieven diivfe, auch bevechtigt
fei, fte ald folche au Demennen, bepw. fich ald Fabrifanten vox
Rosfopf-Ubren audzugeben. Jn diefer Besziehung ergidt jidy ousd
ben tten undchit die Thatjadje, baf von Unfang an mit bem
Nomen Rodfopf nur eine gang beftimmte Spegialitit von Whren,
nimlidy. bdie von Rodfop] erfunbene Spegialitit noady dem
Willen ded Crfindevd begeichret werden jollte, und auch begeichnet
wurde, Die Kidger fithren felbjt aud, Rodfopf BHabe die feimem
Namen  enthaltende Fabrifmarfe deponiert um Schube feiner
- Grfindung, und in der Komvention vom 15. Degember 1873
bat Dderfelbe diefe Marfe den Kldgern denm audy nur mit bev
augoriictlichen Bejtimmung Hbertvagen, daf jie blog verwenbet
werben diirfe filv diejentgen Spezlalititen, weldhe bi8 anbin mit
bem Namen Montre Roskopf ober Roskopf jdylechieg beseichnet
vorden fein. 2Art. 2 diefer Konvention jagt auddriictlich: « Le but
unique de cette succession ne pourra étre que de maintenir
et exploiter la réputation de produits semblables & ceux
auxquels la dite marque a été appliquée jusqu'a présent,
¢’est-a-dire qu'elle ne pourra é&tre posée qu'd des spécialités
qui jusqu'a présent ont été désignées sous le nom de
Montre Roskopf ou Roskopf tout courts. » Dev gleiche Stand-
punft fommt fermer zum Auddrud in Wrt. 5 derfelben Kon-
vention, wo gefagt ift: <« Les acquérears de cette marque
payeront au citoyen Roskopf une indemnité de 50 Cts. par
pitce sur toutes les montres Roskopf qu’ils fabriqueront
pendant 4 ans, reconnaissant ainsi les sacrifices faits par le
fondateur pour donner i cette marque la valeur dont elle
jouit. » €benjo in ber Grflirung Nodfopfd vom 34. Januar
187, in welther diefer fern Ubfommen mit den Kldgern vom
15, Degember 1873 mit dem Hinweid davauf onflindigt, dak die
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Beftellungen in felner Spezialitit bedeutend Fugenommen Baben,
{Inb wo fid)y im weitern ble Stelfe befinbdet : « Je continuerai
a vouer du temps et toute ma sollicitude a la publication
de la montre 4 laquelle le public a donné mon mom.
Sﬁftoéf‘opf: bon bem die Rliger ihre Rechte Berleiten, yollte aljo
von Anfang an mit jelnem Namen nur die von thm erfundene
Opesialitdt  begeichuet wiffen, wnd e3 twar bdie Begeidymung
Fodfopf-Ubren nach feinem Tilfen jevenfalld nie Herfunits-
begeichnung in dem Sinne, daf damit lediglich bdie Begiehung zu
etem Deftimmien Gefhaft, gleich viel um welche Art won Uhren
e8 fidy bandle, audgebriicft werden follte, jondern dafp dieje
Begeidhnung nur gelte fil feine Spegialitit. So Hat jih venn
audy NosLopf nach der Ubertragung jeined Gefhiftes und feiner
Jabrifmarfe an die Rliger mit bdem Betlagten verbunden jur
« coopération & U'exploitation d'une montre d'un genre par-
ticuffer établi sur les principes de la montre Roskopf » wd
unﬁ‘eycmgen gu den Levtrlgen mit bem Beflagten Brieftdpfe
bemiipt mit ber Bezeichnung : Montre Roskopt Berne, spéeialité
Bachschmid. Judem mun aber von nfang an bie Bezeidnung
Fostopi-Mhren befchrantt war auf dle wom Rodtopf  erfundene
Opestalitit, wnd ingbefondere audy die Kliger die BHabrifmarfe
Rogtopfé nur fitr Whren biefer Art verwenden burfterr, war bder
Eniwidlung biefer Begeihming ur Sachbegeichmung freier Raum
gegeben. Ginen befonderen Nanten erhielt die genanmuie Speztalitit
nidyt, und e# lag dafer im naticlichen Berlouf der Dinge, daf
biefelbe vom Grfinder unmter dev, feinen Namen entBalterden
Wavfe verbreitet, im Publifum audh mit viefem Namen begetdynet
wurbe, wwodurcy iy aljo die Verbindung ded Namend mit der
Borftellung einer Dbeftimunten Sache ergeben mupte. Saf diefer
Borgang thaifddilich eingetreten ift, beweidt bie ober angefithree
Crflarung Rosfopfd felbjt, wo er von ber Berbreitintg der Wht
fpricht, weldher bad Publitum feinen Namen gegeben Habe, Wie
oie Borinjtang feftftellt, haben bdenn aud) wever Foztopy felbit,
noth die Klkger fo reditliche Mafnalmen gegen die Berwenbdung
der Vegeichnung  Rodfopf-1Whren durdy andere Fabrifanten ge=
i.}_:offen, fonbern bie betreffenben Bovfehren bder Kiliger begogen
jich eingig auf den Schup ihres Marvfenvedhted, Wenn mum aber,
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wad nidht beftrittenr ift, der Veflagte bevedhtigt war, UWhren vom
namlidhen Syftem und dhulicher Uudftattung wie die Syesialitat
Rosfopfd u fabrizteren und ju verfaufen, fo ftand thm aud
pagd Redit zu, Ddiefe Uhren nach threm Ublidhen Ramen 3u
begethmen, und fich lelbft al8 Fabrifonten foldher Whren aus-
sugeben. €r durfte, da eben fiir diefe Speglalitat ver Jlame
Rosfopf-Uhren die iblide Begeichnung ift, jeine diefer Spesia-
[itdt angehorigen Fabrifate mit bem Namen Ro3fopf-Ubhren
begeichnen, obne jich dadburd) allein fdyon eined Cingriffes tn ein
Subivtoualredht der RKlGger {duldlg ju maden (vrgl. aud
Kohler, Dedlviptivbegeichnung im Mavfenwefen, in , Gewerdl.
Redytzichuls und Wrhebervecht,” 1. Jahrg.,, S. 43 §.).

5. Wad bden Vorwurf anbetrifft, der Beflagte habe fih bden
Klagern gegeniiber im weiternt einer concurrence déloyale
burd) ungerechtfertigte Hevuntermachen threr Fabrifate fduldig
gemacht, jo it audh biev ven Ausfithrungen der Vorintomy bei-
autvetenn. Wie bad Bumbdedgericht in  feiner Cntjcheidung in
Sadhen Furrer gegen Singer (Umtl, Samml. Bd, XXI, &, 1188,
Grn. 4) audgefithrt baf, begebt auch bderjenige einen um
Sdavenerfape verpflichienden Akt ver illoyalen Konfurreny,
woelcher durch unloutere, guier BVerfehrdiitte wiberftveitende Mittel
bie gewerblichen Leiftungen der Mitbewerber gu bidfreditieren ver-
fucht, diefelbent zu feivem Vorteil Herabotirdigt ; wogegen fretlich
bie unabme gz weit gebt, dag bie blofe Bergleihung ver
Waaren etned Konfurrenten mit den eigenen ur Hervorhebung
ver Borziige diefer lestern jhon an i eime concurrence
déloyale in fich dhliege, und vafp e8 Deim dénigrement davauf
fberhaupt nicht anfomme, ob die um Nacdhteil eined Konfur-
veniten behaupteten Thatjachen auf Wahrheit bevuben, und der
Tabel begriinbet fei ober mnicht. JWoyale Konfurreng wird viel:
mehr in Der Behauptung von wabren Thatfadpen in der NRegel
nut bann evblicft werben fdnnen, wenn diefe Thatjadyen in einer
Art aujgeftellt und verwervtet werben, dafy dadurd) nidht mur die
thatfachlich vovbandemen Medngel nicht in ihrer wirtlichen Trag:
weite Tlargejtellt, fonbern der Mitbewerber in feirtemr Range in
ber Gefehaftdwelt itberhaupt ungevedht Hevabgewiirbigt with. Mad
biefen Grumdfigen muf de Frage, ob fich der Betlagte gegen:
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iiber ben Rldgevn einer concurrence déloyale in et Form bed
dénigrement jdhuldig gemacht Babe, mit der Borinjtany verneint
werdet. Die Vovinjtang ftellt anf Grund dex Crpertife fejt,
paf die vom Beflagten an ber urfprimglichen Roslopf-Nhr
geitbte Rritif im wefentlichen bder Wabrheit entfpredhe, und baj
aucy vefen Behauptung iiber die Primierung ber fraglichen
Ubren an ber Parifer Husftellung walhe fei. Fraglich  Eonnte
nur fein, ob nidgt die Reflame des Beblagten darin 3 weit
gebe, daf fie den Cinbrudt finterlift, als ob die Kidger immer
nur die urfprimgliche Nodfopf-Whr Bergeftellt baben, wibrend
bieg nicht der Fall war; aflein auf diejen Gejichtdpuntt Haben
oie Ridger jelojt nidht abgeftellt. Die Warmung de3 Betlagten
vor minderwertigen Nachahmungen jodann fann nicht in Betradt
Tallen § bdiefelbe ift gang alfgemein gebaltenn und bdie Borinjtany
ftellt denn aud) ausbeiictlichy feft, vaf fie fich nicht auf bie
flagerifchen Fabrifate begog.
Demnady hat dad Bunbdedgevicht
evrfannt:

Ote Berufung der KlGger wird ald  unbegriindet abge-

wieferr, 1nd baber bag tvteil bed Appellations: und Kaffations-

hored des Kantond Bern vom 7. Februar 1896 it alfen Teilen
Bejtitigt.

190. Nrtetl vom 7. November 1896 in Saden
Sdnyder gegen MWIbridh.

A. Ourch Urtetl vom 6. Juni 1896 Hat dad Obergericht Hes
RKontond Ygern evfannt : Beflagte habe die Higerifhe Forverung
von 9500 Fr. 25 €13, nebft Berzugdszind von 8920 Fr, 25 Gi3.
g Ay Oy feit 1. Januar 1895 und 3ind ven 580 Fr. ju
59, feit 27. April 1895 anguerfenmen und fofort an Kldger
au begallen.

B. Segen dicjes Urtell hat die Betlagte die Bevujung an bad
Bundedgeridt ergriffen und den Univag geftellt, Kidger fei mit

Jeinem Vegelhren auj fofortige Bezahlung von 9500 Fr. 25 613,



