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flagten Beywedt Dienach leviglich bie Ynbverung ded ohne Redtsd-
ipetum und ofne Widerfpruch mir dew Wkten Feftgejtellten fant'o:
nalen Thatbeftarved, und ift dedhald unzuldffig. Lenn jehlieplich
sie Betlagte fich bavitber bejdhwert, dafy entgegen threm %Inttag,_e
auf eine Nverfalfwmme, ftatt auf eine Rente erfannt toorden ieF,
jo ift Biegegen zu Gemerfen, daf fich Ridger die Wbfinduwng mit
einer Sente nur gegen Sicherftellung derfelben gefallen zu laffen
prouchie, eine folhe jedoch von ber Beflagten nicht e uicht
angeboten, jombern fogar auddriidlicy abgelehnt worden ijt.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiejent
und vad Weteil ver Appellationdfammer bdeg Obergerichied des
Kontond Biivich vom 23. Junt 1896 in allen Teilen beftatigt.

188. Urteil vom 23, Oftober 1896 in Sadpen
Basler %erﬁc@erungégefe[ﬁd)aft_gegen Demuth.

A, Durd) Urietl vom 7. Juli 1896 Bat die Uppellationd=
Fammer bed Obergeridits bed Komtond Jiivich evfomnt: Die Be-
flagte ift verpftichtet, bem Rldger den nodh unaudgemittelten
Schadert de3 Branped vom 6. Oftober 1895 bis gum Vetrage
von H600 Fr. ju erfehen.

B. Gegen oiefed Urteil BHat die Beflagte die Berufung an
a8 Bundedgericht evgriffen mit vem Untvage, ed Jel gu er:
feunen :

8. Die Klage wird gangld) abgemiefen.

b, Goentuell : Die Beflagte ift verpflichiet, vem Riger den
ot unaudgemittelten Brandfchaven vom 6. Oftober 1395 lf.se:
afiglich berfemigen Gegenftinde, fitr weldje nidht Dereitd eine
,oiiltige evfte BVerfidherung befteht, ki3 Fum Hichitbetrage vou
,2800 Fr. au begablen (Wicverherftellung ded Difp. 1 ded erjt=
inftanglichen Urteils).” }

Bei der Heutigen Hauptverhandlung erneuert der Hmwalt der
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Beflagten diefen Antvag, und ftellt evenfuell bdad Begehren um
Rirdweifung ver Sadie an bdie Vovinfiang zur Beweiderhedbung
paviiber, ob ber Wgent Strifzler beim BVertragdabidhlufy mit dem
Kldger vom Beftehen einer anberweitigen Verfidherung Kenutnis
gehabt Habe. Der Bertreter bed Rilgerd beantragt Abweijung dev
Berufung und Veftitigung ved angefoctenen Urtetls.

Dasd Bunbedgericht 3eht in Crmagung:

1. Raut Police Nr. 35946 vom 22. Junt 1895 verfidherte
per Rldger, Wegknedht I Demuth i Hiintwangen, fein Mobi-
liar bet der Deflagten Berjiherung3gefelljhaft gegen Feuerjhaden
fiiv eine Summe von 5600 Fr. Die Verfidherung follte am
22. Juni 1895 beginnen und 10 Sahre dauern. Um 6. Oftober
gleichen Jabred brannte dad Haus, in weldem fid) die verficher-
ten Gegenftinve befanden, ab. Klager belangte bie Beflagte um
Lergittung ved thm entftondenen Weobiliavidhadens, worvauf e am
H. Jeovember 1895 wvon Dderfelben det BVejcheid erbielt, die Er-
fabpflicht werbe unter gletchzeitiger Ricferftatting der begablten
Pramie beftritten; dern laut eingejogenen Jnformationen habe
Kliger Jeine Fabhrhabe beveitd bei der fdpweigerifchen Wiobiliar-
verfidjeruntgdgefellfchaft verfichert gebabt, ald er im Mai 1895
bei ber Betlagten eimen Wnivag gejtellt BHabe. Durdy die am
5. Auguft 1895 an genanute Gefelljhaft bezablie Lramie werde
fonftatiert, dbafy fene Berjicherung zur Beit nody in Kraft beftebe,
Daburdh werde aber bdie Police der Betlagten Binfillig, weil
Toppelverficherung unguldjjig fet. Kldger ftellte bievauf gegenitber
der Beflagten beim Bezividgeriht Bitlach bad Rechtdbegelren, die=
felbe fei jebulbig zu evfldven, an den Kldger den nodh) widht aud-
gemittelten Brandfhaben vom 6. Oftober 1895, geftitht auf die
Berjicherunglpolice Nr. 356946, d. d. 2. Juni 1895, im Be-
trage vor D600 Fr. audzubezahlen. Die Veflagle beantragte
gamzliche Ubweifung bdiejed Redhtsbegehrend, indbemt fie geltend
madhte; Die Klage fei eine unguliffige Feftitellungdtlage ; 3
wire Pflicht bed Klkger3 gewefen, den Schaben feftyujtellen. So-
panrt fei der Wertvag aud verjdhievenen Grinven fitv bie Beflagte
unverbindlicy. Ginmal, weil Klager die Beflagte tn der Ubjicht,
fidhy boppelt i verfichern, geidujcht Habe, fovann, weil der Ber-
ficherungdantrag eine unwabre Angabe dfiber ein widhtiged Mo=
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ment (bad Befteben eimer anderweitigen %erﬁc'f)e%'ung) enthalte,
wnd  fermer, ‘weil eine Dopypelveriicherung norhegg, begw. fo=
weit der Vevtvrag mil der Beflagten eine Ilﬁerberu.cﬁ)erung -ent=
Balte. Kldger Habe iibrigend evenfuell ben %e?t}‘ag mit ber Beflag:
tert dadurch felbft aujgeldst, daf er ben Vrief vom o. November
und bie Ricerftathing der Primie ofne Beanhooriung entgegen
genommen habe. Endlidhy niadyte bie Betlagte geltend, paf3 :Sj‘lag?r
bent Brand durch feine Nachldfjigleit berid}u}bet Habe. ‘5"316 erite
Suftang hat vie Betlagte fite verpflichtet erflart, _r_bem Klager Dent
nodh nnaudgemittelten Brandidhaven vom 6. Dt-toﬁer 1895 .Be=
siiglich verjenigen Gegenitande audzubezabhlern, jmr n?etd)e }ud;t
bereits eine gitltige evfte BVerfichernng beftehe. Die 5m'ette‘3mtan5
Gieh bagegen mit ihrem eingangd mitgeteilten Urteil die f‘CIage
im volfen Wmfange gut, indem fie im roefentlichent c:uéfuf)rte:
Die Beflagte bejtveite die Statthajtigleit ber vom Klager erho=
penen Feftjtellungsflage mit Unvedit. Da bie EBef[‘agt‘e,N entgegen
der i der Police enthaltenen BVorjehuift, thre EiJhtrnirf}mg jur
Grmittiung der Grdge bed Schadend verweigert habe, fet e3 dem
RKigger nicht mdglich geroejen, genau ben Betrag angngeﬁen{ dent
er aud dem Berficherungdverivage fordern Tonne, und “er_‘ia baj
ber berechtigt gewefen, fich auf da3 %egebreg U Brefcf;rcmfen,~ oaf
qundchft nue pringipiell feftgejtellt werde, in weldem }’Lm{ang?
die Rlage begritnvet fei. Aud) bie Einwendung, ba%'%?ﬂagte Ifez
@ingebung bed Verivage3 vom Kldger in re&)tﬁmwmger Weife
getburfcht worden fei, evweije fid) al8 unbaltbar. Q'Iﬁerbmgfa‘babe
Kigger in vem Berfidherungdanivage vom 27. WMai ‘1%95 pie an
ibn geftellte Frage, ob Dbie u perfichernden @egmﬁanbe Jehon
anberweitig verficdhert felen, einfady »ernei_nt, maf)repp bargal@
fein Verficherunggvertrag mit der febweizevijcen iﬂlnﬁtyta?bﬁerﬁcf)e:
rungdgejellichajt nody in Kuajt gevoefen fet. Jubejfen fei biefe Q?'erz
weimmtg bodh nur teilweife eine umwabre geme[eit; bem} eine
Bergleichung der damald aufgenommenen @eg;‘g}tanbe' mit dent
im Berficherungsicheine der Jehweizevijchen Sﬂtobthar‘»erﬁdpelrungé:
gefellchaft enthaltenen geige, Dda die %efkigte eine Bebeutenb
grifere Angahl von Fahrhabeftiicen 3u Deritcf)eiu gebabt Habe;
bagu fomme, daf dev Agent der Beflagten (Strafler) den Sb‘fcc‘{):
verhalt gemau gefannt, und fpeziell gewufit BHabe, daR Klager
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ven Bevivag mit der [dpweizerifdhen Mobiliarverjicherungsdgefell-
{haft [Bfen wolfe. Danady fonne Beflagte fidh von hren
Berpflichtungen nicht aud dem Grunde Dbefreien, weil Kidger
fte oder thren Veauftragten durd) umwabhre Angaben ju thujden
verjucht BHabe. Unbaltbar erjdeine audy die Anfidht der erjten
Jnjtang, dag gur Reit bed Branded Doppelverjichernng bejtanben
babe. Aud der Steafunierfuchunyg, die gegen bden Kliger wegen
pe3 Brandfalled wom 6. Oftober 1895 geflihrt worden fei, gebe
bervor, dag er nicht doppelt habe verjichert fein twollen, auch
nidht tetlweife, jondern bdaf er, jumal nad) der (om 5. uguit
1895 erfolgten) Kindigung ded Vertraged mit der fohweizerifchen
Weobiliarverficherungdgelellichaft feine Fahrhabe nur noch Lei der
Betlagtenr ald verfichert gebalten Bbabe. Wngefichts bes § 84
Aiff. 4 und 2 der Statuten ber fhweizeriihen WMobiliarverfice-
rungdgefellfhaft bHabe Kldger wiffer wmiffen, daf er mit dem
Abfdyluife einer Verficherung mit einer andern Anftalt dad Recht
auf Cntjdhadigung gegenitber ber fhroeizerifchen Mobiliarverfiche:
rung3gefellichaft obne weiterd verwirfe, und Doppelverfierung
unmbglich fet; er BHoabe jomit thatfachlich fdon durdy den Ab-
fehlup bed Vertraged mit ber Betlagten auf jeden Unfprud) aus
oer Police der [hweizerijchen Mobiliarverfidyerungdgejelljchajt ver-
gidhtet und biirfe jich daber gang an die Beflagte Halten.

2. Dev gefetliche Streitwert i)t gegeben, denn wenn audy dad
fligeriide Necht3begebren bie Hihe der Forderung injofern un-
Deftimmt [8ft, a8 e Ddiejelbe bom der erjt nodh vorzunehmenden
Feftitellung ved Umfanged bed Brandidhabend abhingty madyt, o
wird immerhin ein Wearimalbetrag, b8 ju weldem die Vellagie
Haftent [olf, angegeben ; diejer Marimalbetrag ]t fliv die Beftimmung
bed Otreitwerted maigebend, und da er die Summe von 2000
begy. 4000 Fr. diberfteigt, it jomit bie Kompefeny ded Bunbves-
gerichted nach diefer Ridtung Hin vorhanden. Riudjicdtlicy besd
angiwenbenbden Reditd hat bad Bunbedgeridit in Fonftanter Prayis
an der Auffa)jung feftgebalten, daf, in joweit nidt fantonale
Spegtalbeftimmungen fber den BVerficherungdvertvag jur Unmwven-
bung fommen, derjelbe mach dem allgemeinen MNovmen bed eidg.
0.0, 3u beurteilen Jei (vgl. bundedgerichtl, Entich, Amtl. Samml
Bh, XV, &. 412 Grw. 4, 610 €rw. 2; XIX, &. 228; XX,
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. 114 Gmw. 2, 167 Crw. 4, u. a.). Nady bdiefer E)Iuﬁaﬁ”}mg
gehdrt alfo ber BWerfidherungdvertrag grundfiblich dem ei‘o'genbfﬁ»
fchen Jechte am, und findet bag fantounale ER_ed)t nuy 'mfvmett
Umwenbung, ald jeweilen eingelne Fragen bdiefer iﬂ%atertgr ij};rc{}
befondere Bejtimmungen tedjelben geordbmet werden. fJI'ucY; ridiicht=
licy ber vechilichen Natur der Streitfache ift fomit bdie .@,ompeteng
ved Bundedgerichted grundiablidy gegeben. Dadjelbe ift ;ebpé) an
bie Entjheibung ded Fantonalen Gerichid geﬁunben: 'fomett Streit-
punfte in Frage jteben, welde durdy bejondere %e}nmmnftgen"beé
fantonalen Redyted itber ben BVerficherungdvertrag normiert \tn§.
3. Su der Sadje jelbjt Hanbelt e3 {idh) Heute nur nod) um bie
beiben Jragen, ob bder wijhen den Parteien abgejdhlofiene %a_ar:
ficherungdverivag wegen taujdhender Ungaben be_s% %e?ﬁd?erten, jo-
wie bedwegen filv bie Beflagte unverbindlich fei, weil eine wngu=
Iffige Doppelverfichernng vorliege. Schon vor b-gr gweiten fan-
fonalen Juftany Haben namlidh bdie Cinveden Feine NRolle -me_:l';r
gefpielt, die dahin gingen, der Brandjchaden fei b1.1rd) %al}rhzﬁtg:
feit bed RKldgerd felbft verurjacht worden, und diefer I;aBe. itber=
bie auf die Verfiherung verzichtet, indem ev auf den %nvef 'ber
DBeflagten vom 5. Ttovember 1895 {tillgefdviegen und oie ihm
suriicerjtattete Prdmie vorbehalilod entaegengenommen f}aBe.'llEer
biefe Ginveden enthilt da3 Protofoll ber zweiten Jnjtong nidhtd;
auch vad zweitinflangliche Wrtetl fpricdt mit feinem %srt? bab:n,
fo daf angenonumen werben mup, diefelben feien vor Jeiter Jn=
ftamz micht mebr feftgehalten worden, wie denn c_(utf) ber %ertretetz
ver Beflagten in feinem bheutigen Vorvtrage nidht me?r darauf
suriicfgefommen ift. Wudy die ECinvede, dag e3 fid)y vorliegend um
eine unzuldffige Feftitellungstlage Homdle, ift vom ber %f':f[agten
beute nicht mebr audbriidlidy aujgenommen mm:b'en. &3 ift dar=
aud zu fdliegen, dag an Dderfelbext ebenfalld nidyt mebt fejtge-
balten werde; benn bdiefe Ginvede ijt ibr_er gtatur nac%p oon bgn
ibrigen Cimwendbungen der Beflagten wejentlich nerfd}tebeq. Die
Gutbeipung derfelben BHatte nidht wie bet diefen lepteven die um-
mittelbave Bernetnung jeded njyruched bed Kligerd aud bem
Berfiherungdvertrage zur Folge. Der aud dem %erﬁcf)erung?o:
vertrage absuleitende Leiftungdanfpruc) wdre bdaburd) nod) nidi
berithrt, und e8 bliebe daber dem Kldger unbenommen, eventuell
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gegen bie Beflagte nodymald mit ber Leiftung8tlage aufjutreten,
Wenn e3 aber im Willen der Beflagten gelegen Hatte, mit ifrev
Berufung eventuell audy diefed Refultat Derbeizufithren, o mufte
fie diefen Willen Ffundgeben, wund burfte bie gevadhte Ginrede nidyt
mit Stilljdhweigen {ibergeen, Demgemds ift aljo quf jamtliche
Ginveden der Veflagten, mit Andnahme derfenigen, weldhe fich
auf eine Dbehauptete Ldufdhung, fowie auf ded Beftehen einer
Doppelverficherung gritndert, nicht mebr eingutveten,

4 Wed nun unddit die Ginveve der ungiliffigen Dopypel-
verjicherung anbetrifft, jo ift biefelbe goeifellod nidht nach eid-
gendfftfchent, fondern nach fantonalem Redyt g1t beurteilen, bda
pad glrcherifhe privatvedytliche Gefesbuch in § 504 eine qus-
brictliche Beftimmung {iber die Unzuldifigleit ber Doppelverfiche-
rung  enthdlt. Nady diefer Speglalbejtimmung 1t die drage zu
beantworten, ob der Thatbeftand einer Doppelverfiderung im ge-
gebenen Falle vorbanben fei, und weldhe rechtlichen Folgen fich
bavan fnipfen. Wenn dafer bie Borinftang  angenommen Hat,
eie Doppelverficherung liege in concreto nicgt vor, fo Handelt
e8 fid) biebei ausfclieRlich um die Entfdeivung einer fantonal=
vechtlichen Frage, deven [lberpritfung dem Bunvedgeridhte entyogen
ift. Ghenjo verhdlt 3 fich Gei dev Ginvedve, die Beflagte fei beim
Abfchlufy ved Berficherungdvertraged durdh unwalhre Angaben Hed
Rligers getdujht worbden, Wuch diber diefen Punft enthilt bas
glirchecifhe privatredtliche Gefesbuch in § 509 eine auoritdlide
Betimmung ; diefer Paragraph beftimmt, ber Berficherte diirfe
ven Berficherer nidht burch unwabre Ungabenr ober durdy umred-
lige Berjhmeigung einflufreidher Umiftinde 3u tiujden und uv
Berlidjerung gu bewegen fuchen, und normiert sugleid)y bie Folgen
biefe3 Berbote3 dahin, baf ver Berficherie, Jofern ihm eine erhed-
lihe Berjduloung zur Lajt fallt, allen Anfprud) auf bie BVer-
Jidherungdjumme verliert, und weber die begablten Prémien zu-
riidforbern, nod) die Begallung ver gur Reit der Entbecfung
feiner Schuld Pereitd verfollenen und der laufenben Pramie ver-
weigern barf. 06 fih bder Kldger unwabrer Angaben {chulbig
gemacht habe, dle geeignet find, jeinen Anfpruch auf vie Berfidye-
rungdfumme gu verwirfen, bemift fich nach diefer fantonalen Ge-
febedteftimmung. Bei der Beantwortung  diefer Jrage Hanvelt o3
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fidh ausichlieftich um fantonale Redytdanwendung, und 3 it da=
Ber da3 Bumdedgericht auch in biefert Punfte an die Enijdeidung
bed Fanfonalen Gevichted gebunven. Unjtichhaltig ift der Einwand
ber Beflagten, e3 hanbdle fich ier hauptfichlich mn die Frage, ob
b3 Wifjen ved Ugenten den TLhatbeftand der Taujdung  der
Verficherungdgefeljhafit augchliefre, und diefe Frage fet im fanto
nalen. Recyte nicht gevegelt; audh diefe Frage wird bielmehr aud=
jblieptich duvch § HOY cit. beferricht, inbem eben nach Maggabe
biefer Beftimmung bdie Cutidheibung davitber gu treffen ijt, ob der
Thatbeftand der Tdaujdhung und eine erhebliche BVerfdyuldung ded
Berficherten aud) danu vorliege, wenn bev Agent, der die An-
gaben bedfelben ju Hamben ded Berfidpererd entgegengenommen

Bat, von der wahren Sachlage untervichet iit.
Demnad Hat da3 Bundedgericht
evfanni:

Die Berufung der Beflagten wird ald untbegrilnbet abgewiejen,
und bdaher dad Urteil der Appelationgfommer ded Obergerithted
bes Rantond Jivih vom 7. Jult 1896 in allen Teilen be-
{tatigt.

189. Wrfet! vom 6. November 1896 in Saden
WBille uny Konforten gegen Badidymiv.

A. Durd) Wrteil vom 7. Februar 1896 Bat der Appellations-
und Rafjationshof ded Kantond Bern ertanui: Die Kliger,
Firma Wille fréres nnd Mithafte, find mit ihrem Rlagsbegehren
abgemiefen.

B, Gegen biejed Urteil Haben bdie Kidger die Berufung an
5aé Bunbdedgericht ergriffen wnd den Anirag geftellt, e3 fet it
Abanbernny dedfelben die Klage gutsubeifen. Bet ber heutigen
Hauptverhamdlung  evneuert der Ynwalt der Berufungsfliger
biefen Antvag. Der Anwalt dev Berufungabetlagien trdgt auf
Perwerfung der Berufung  wnd Bejtatigung bed angefochienen
Urteild an.
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Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit Klage vom 13. September 1892 ftellten be Kliger
Jivma Wille fréres uund Fivma Veuve Léon Schmidt & Ce,
in Ca Chaup-be-Fonds, beim Richteramt Biel bas mec{;iﬁbegebrez;
gegenitber dem Betlagten, F. Badfdhmid, Mhrenfabrifant in Biel
perfelbe fei au veruvtetlen, den Kligern allen Schaden zu ver-
gitten, den ev ihnen burdy feine widerrechtliche Konfurren; (con-
currence déloyale) jugefiigt Habe, und e3 fei bdie von ihm zu
bezablenbe Schabenerjapjumme gerichtlich zu  beflimmen. Die
Rldger erflivten, bdiefe Klage ftige fich auf bie AUrt. 50 und 55
O.=R., und fithrten jur Begrimdbung bderfelben tm Wefentlichen
an: Devr am 14 Wpril 1889 verftorbene Georged Frévéric
Rosfopf fei Dder Erfinder einer wnadh ihm  genannmten, weit
Befarnten und verbreiteten (Tajchen-) Whr gewefen. Bum é’cf)uge
feiner Crfindbung gegen unbefugte Nadabmung wnd jonjtige
migbraudyliche Ausbeutung, und zur LWabrung jeiner Criinber-
vechte uberbaupt habe ev am 10, Wuguft 1868 bei ber Gerichts-
jehreiberet  Qa  Ghaurzde-Fondd eine Fabrifmarfe deponiert
bejtebend aud eimem in bder Wiitte angebraditen Gterne mit ffmf
©trablen, je einem lefen Stern auf beiben Seiten am Ranbe
und ber  Umfdrift Rozfopf Patent. Durd) Bertrag vom
15, Degember 1873 BHabe Jtodfopf den Gebritdern Charled und
Gugen Bille, jowie dem Charled Leon Shmidt (dem Nedhts-
norg?mger pon Veuve Léon Schmidt & C¢) dag Eigentum
an feiner Fabrifmarfe fammt allen damit verbunbenen Rechten
abgetreten. Diefe Abtretung fei benn aud) durch zwet Er-
farungen, bie bie Kliger gemeinfam wmit Rodfopf am 31. Ja-
miar 1874 bei ber Geridhtdfreiberei La Chaur-de-Fonds Hinter:
Tegten, Dejtitigt, fowie burdh diefe lestere Wmisftelle im Newen-
burgifthen Wmidblatt publiziert worden. Kldger jeien jomit bie
audfchlieflichen  Redhtdnachfolger Hodfopfd  Hinfichtlidh feiner
Fabritmarfe geworden, und baben Ddiefelbe denn oudy nach BVor-
jdhrift ved mittlerweile in RKraft getvetenen BumbdeBgejered vom
19, Degember 1879 in gehbriger Weife ald ihre eigene beim
5u_ft&nbtgen Umt fiir Fabrifz und Handeldmarten eintragen
laffen. DHienady befiben bdie Kliger bdad audfdliefliche Nedyt, bdie
vonu ibnen Pinterlegte WMarfe und bden, einen iwejentlichen Be-
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