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Mietzind mbge gefdhuldet Haben; audy geht aud ven Wften
Bervor, daf bie Kliger Dbegliglich Abwart und Pilege Leiftungen
gemadht Gaben, fiiv welde unter ben vorliegenden Berhdlinifien
eine angemejfene Lergittung 3u  erwarten, und bdaber auch
gejchulvet war. Dafg fie fiiv diefe Leiftungen begahlt worden feien,
it mbglich, fa wabhriheinlich, allein ein Beweid dafiiv ift nidt
erpradit. Dev Schuldjdiein, den Sivler u Gunjten der Kldger
audgeftelli bat, evfcheint Hienach ald ein negotium mixtum cum
donatione, €ine wirtlide Schulbanerfennung bejteht in foweit,
ald e3 fidhy um angemeffene Entjhddigung fliv Wbwart, Pilege
und Wohnung bHandelt; joweit den Kligern ein mebreved au-
geftanden wird, liegt dagegen eine Schenfung vor. Wad nun bie
Hbhe der Forderung anbetrifit, die Dben RKligern fiir ihre
genanniert Reijtungen jujtebt, fo geben bdie Wften eine fichere
Grundlage biefile nidht. Jmmerhin bieten fie einen Anbaltdpuntt
in jofern, al8 die erfte Jnjtany ben RKlagern fiiv bdie Zeit vom
27. April 513 zum Todedtage Sidlerd eine Kojtgeldjumme vor
57 Fr. 80 613., alfo von 2 Fr. HO €i3. per Tag, sugefprochen
hat. Wird bdiefer WAnjab nun fitr de vorbergehende Beit, von
Enbe Degember 1893 bi3 26. April 1894, entfpredhend zuv
Unwendung gebracht, jo ergibt fich aud tem dem Schulbbefennt-
ni3 ju Grunde (egenden Redytdverhaltniffe eine Forberung ver
Klager von rund 300 Fv. Bid auf diefen Betrag find jomit bdie
Beflagten Den Kldgern gegenitber aud dem Scdhuldjdein un-
bebingt verpflichtet. Jn fo tveit dagegen bad3 EScduldbeferminid
Siblexs Dbdiefen Betrag uberfieigt, erfcheint fein Bahlungdver-
forechen, wie Dbemerft, al8 Schenfung, welde nadh der durd
pad Bundedgericht nicht nadgupriifenden Entjdeibung der Bor-
inftany in dem SRafe der Nebuftion unterliegt, ald3 dabdburdy bder
Pilichtteil der Beflagten verlest wird.

Demnach hat dad Bunbdedgericht

ecfannt:

Die Berujung der Kldger wird teilweife ald begritmdet eflint,
und dad Urteil bde8 Obergeridhted ded Kantond IZiig vom
25. Quli 1896 bdabin abgednbert, dag die Beflagten verpflichtet
werben, den Kligern die Summe von 300 Fr. ald Crbidafisd-
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Tohuld su begahlen ; tm Mbrigen Bat 3 babei, ba i
3 i, dag die Ford
kber Rlag?‘c aud bem F‘ocf)u&fcf)ein vom 26, %{'prBiI 185}}4 ;;g%
ber angqnd@tenen (?nt}@cibmtg be3 Obergerichtes ved8 Rantons
31129 aétge;}aé bgetieig;tdée ?ag suritgefithrt wwird, fein Bewender
2 0 hat e bei Difpofitiv 2 ded sberaeridhili i3
W brma o, ehergeridhtlicen Nrteild

187. 1E-reif bom 17. Oftober 1896 iy Sadyen
Laufier und Srancefdetti gegen Sacdhia,

A. Dued) Urteil vom 23, Yuni 5 i ;
| : count 1896 BHar bie Appellations-
Tammer §g§ Dﬁetfgertcgtes”, be3  Rantond Siirid) erfa?mt: Die
?%E/Iagt_e’ttft{)fd‘;uibtg, an den Kliger 10,040 ot nebit  Bing sy

fo feit 5. Juni 1895 su ODesablen; bie Mebriorver
Kldgerd wirh abgerotefen. , M A

B. Gegen viefed rteil hat die Vefly i

: A ' gte die Berufung an va3

Bundedgericht ergriffen, mit vem Antrag auf gangliche %?Emeifung

- ber Rlage, eventuell auf Reouftion ber Sdhabenerfabfumme im

Sinne threr tn va8 Protofoll ved oher erichtlichen Wrtel f

Tommenen ?‘ted@nungﬁauffte'{[ung, unterg(&i:?[eitcl{x)ng ei;tg%s;ﬁg;
verfabrend fiber den bighevigen Berdienjt pes Kldgers feit %Sieber:
anfngf)me feiner Thitigteit (perfonliche Befragung  und Seugen:
beweid), ndtigenfalls unter Beweisaufnahme dariiber, bag nm:
'mnmentan{ wegen ded miedrigen SBindfufes, vie FRentenanfaufs-
fumt}teu‘mef bober feten, ald vor wenigen Jafren, wibrend bor:
~au§jtcf)thd; ver 3in3fup wieder feigert und damit bie E&enterwn:
fa%éfummen billiger werben, ‘

- Bei ver Beutigen Haupiverhandlung ermen
b‘er Beflagten diefe Antrige. Gr Beantrgagt fertet:i b%i;eir::;cr‘tu
eier Crpertife und Abhdrung femmtlider mit pem %augerﬁft%
bfr v%effagten befchdftigter Perfornen gum Beweife dafitr, bafy das
@eruﬁf mit dem Boden nicht verbunden gewefen fei in%em nant=
Iﬂttﬁi) dle Geriiftftangen lediglich auf eine unterfag’e von %rett:
]tl'lcfen geftellt und mit dertfelben vevanfert, und am @ac@geﬁmf;
mit Siriden angebunden worben felen. Der Amwalt pes Kligers
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jtellt dex Untrag, bie Verufung ald ﬁnBegrﬁnb?t abgumeﬁen'uub
oas angefodytene Urteil ju bejtatigen, eventuell bie R[age' in en;efn
nach ri&)terlid)em Grmeflen vebugierten Betrage glitgu})ex”ge'n. i
bertia}aﬁ bafp aud irgend einem Grunbe an Dder L@nt]d;amung@:
fumme e{n Abzug gemadht werden follte, beantvagt er tm fern;rr;
Wftenvervolfftindigung behujz Feititellung ded Berbienjted ded
Kldgers. sens ' _
Dad Bunvedgeridyt gieht in Crwagung- ‘
1 aSm Frithjahr 1894 wurbe dad Gaftboud gur Rrine :t
QIuéerﬁI)I sum Husbejfern ped Berpuizes un(; %:cgmlen bber ?;ggei
ie bef i inaeritftet. Dad Gerujt wUTdE
purd) die beflagte Fivma emgel:uf ift it
: ' ben, bis uiber dad britie
Teife exftellt, bag an bier auTred)theE)_en , : :
gtejc;n;; bed Haufed veichemde Geritititangen, a.uf je el mte'terk
$bhe mittelit polzerner Triger e'in jog. Sagrgggtl{&?&b?ﬁ eg:’e
: Bretterlage, in der Breite von et n, b
mt%r:d)ri;rbe. Am 57 Mai 1894 begab jich ber'bama{é 191af?rzge
fRejI&%er ald Ungeftellter ded Malermeifterd @temegg&r, mit en;e;g
' ¥ ped Gevitjted, nm
! Beiter auf Den oberiten Boben , i
gibéﬁ%niie angujtreichen. Ohne Gufgere %ercml;cﬁung ftur;te pIogi
fich ¢ i i yoeldhem Die beiden ftanbdert, gujammet ;
fich dev Teil pedjelben, au_r el o B A i
{faer fiel auf die Strage E)mur“tter un - Tecyim
gei?e;uggen einen {dywevent @d)abelﬁrud)i.sfgﬁizr&) %T{m?%ﬁn
i i avich vom  26. Oftober yoitr
i T i 3 welde die Aufrichiung Des
Urbeiter WMaited und R\Ieml)au" 3 ] :
girgfteé Bejorgt Batten, der japrlafiigen Kbrperverfegung f?)uibzg
erf!&r't Dag in diefer Strafunterjudyung er‘@ob;ne% (f;;:m; Z{:gl;r—
. ' } it i Brettjtil z
¢ babin, die Geritffung wii Den QUS
?t?&i?n gg)r&ger?l %Bnm nidht af8 eine jolide B%etd)netf m::;::;e
LT N e _
it Btte fie fiiv die bet diefer %&Bext. tn grage ;
%22}:3?; ze(elni'tgti nzmn pon Ceite ber mit Der @en;ftnngn &{;e;
oo vie wbtiae Sorgfalt beobachtet worden .
tramten Arbeiter die nbtige SOrgial | ! Al
ie3 fet mi : 1 figent - fei, daf Dbie el
Dies fet nicht ber Fall gewefen. Bu ¥
be i ten Brettern beftanden
sendeten Triger oud jdhon gebraucf)' 3 t
;fseie? per grdfte Fepler Habe aber bavin ﬁﬂ%m;m;; %agfger abz;
ARl Arbeiter Der Quigerjie *r
Rachlapigheit Dev Betreﬁegben' . o et
ferjten Gerfijted nuy mit je emem 43 ' b
E%f:gtge befeftigt mworder {el. Nach und nach DHabe fih bad al’
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Gtrebe bdienendte Bretichen vom untern Nagel lodgerifien, und
habe e3 nuv einer ploglih etwad gvdgern Velajtung beburft,
unt die Kataftrophe Berbeizufithren. Der Kldger wurbe nadh bem
Unfalle in dad Kantoudjpital verbracht ; am 20. September 1894
fam er in ein EGrholungdBhausd und wurbde dort am 5. Juni 1895
entlaffen. Bon der Unfallverfiherungdgefelljchaft LWinterthur, bet
welcher Klbger dburdy feinen Wrbeitgeber Steinegger verjichert war,
wurden die Heilungsd= und Kwefojterr mit 691 Fr. bezablt, und
echielt Kldger eine Entichadigung fiir bleibenden Nachtell tm Be-
trage von 4600 Fr. Am 24. Juni 1895 reidite er gegenitber
ber Firma RLauffer & Francejchetti beim Bepivisgericht Ritvidh
Weifung ein mit dem Rechizbegehren, die betlagte Firma fei zur
Bablung vor 15,000 Fr. nebft Jind zu 5 o/, jeit 4. Juni 1895
su verurteilen. Gr ftiigte diefed Rlagebegebren auf die Art. 62 und
67 O.=R., indbem ex behauptete, die Beflagte Habe nicht alle mdg-
fihe Sorgfalt sur BVerhittung eined Schabend aufgewendet ; nidht
nur fei den mit der Grjtelfung bed Geriifted beauftragten Wrbeitern
feine ordentliche Snitvuftion erteilt worden, jondern ed liege in
ver ganzen Anlage ded Geriifted, fpesiell auch in dber Vermwendung
alter Bretiftiicfe zu Trigern, ein Mangel an Sorgfalt. Ubrigens
bajte Betlagte audy obne FRiadficht ouf ein Berfdyulden, indem
bagd Geriift weifellos ein LWerf tm Sinne ded Art. 67 O.-N.
fei. Die Beflagte beantragte ginglidhe Ubweijung bder Klage.
Sie Dehauptete, bei der Errichtung bed Feritjted alle erfor:
verlihe Sorgialt angewenbdet zu bhaben, unbd beftritt, baf e3 fidh
um ein Wert im Sinne bded Art. 67 O.=%R. handle ; eventuell
madhte fie geltend, baf Kldger einen Schaden nidit erlitten Habe,
inbem berfelbe fiiv die Vefdhrantung in der Crwerbsidbigfeit duvdh
bie feitend ber Unfallverjicherungdgefelljhaft LWinterthur erbhaltene
Summe Binveihend entjhidigt fet. Dad von ber evjten Jnjtanz
erhobene artliche Gutaditen geht babin, dbap bdie Criverbfabigteit
be3 Kldgerd infolge der am 7. Wai 1894 erlittenen BVerlebungen
um eivca 75 Y/, vermindert worden fel. Fir den Beruf ald Maler
jei er unfibig geworben, und auchy in ber TWabl einer anbern
Berujdart ober Bejdhdjtigung fei er febr gebemmt. Lediglidh fitr
eine leichie Befchaftiguny bei fibender Yebendeife und ohune grofere
geiftige Unitrengung fei ex tanglich, und da bediicfe er jeberzeit forg-
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faltiger Schomumg und voriicytiger Qebendmeife. Die evfte Jujtang,
Begirtagericht Riividh), hat die Klage im Betvage von 10,040 Fr.
nebjt Ring gu 5 Yy feit 5. Juni 1895 gutgeheifen. Diefed
Vetetl Beruht m wefentlichen auf folgenden Crwigungen: Aus
bem  eficht3puntte bed Art. 62 O.=J. Tonue bie Beflagte
nicht vevantwortlich gemadyt werden, ba fte €8 am der evforder
lihen Sovgfalt nicht habe mangeln laffer. Dagegen evicheine ihre
Haftbarteit auf Grund von Aet, 67 bedfelben Gejeges al3 be-
grimbet, Dad vor thr evftellte Baugeritt qualifiziece fidh) sweifellod
o8 ein et im Sture diefer Gefesedbejtimmumg und e3 jtehe
aufer Jrage, dafp der Sufammenbrud) des Geriiftiragerd und
pamit dev entftanbene Schaden audjchlieplich ouf einen Fehler
per Befejtigung bed Trdgerd, alfo auf einen Fehler in der An-
lage bed Terfed guviicfufithren fei. TWas bie Hibe ded Schaden=
erfatges anbetceffe, o ftehe fejt, dag RKlager gur Reit ded Unfalles
einent Taglohn von 4 Fr. 20 Ct8. begogen Habe. Beviidjidtige
man aber, dafy die Malergehitlfen in ihrev grogen Mehrzahl nur
wiGrend vev Beit vom Frithjabr 58 gum Beginn bed Linterd
auj ihrem Berufe I[ohnende Bejdyaftigung finden, und daf aud
bei tichtigen Urbeitern aud viefem ober jenem Grunde Perioden
ber Berbienftlofigteit eintreten, fo erfdheine ed angemeffen, bei Dev
Beredyrung  ded  Verdienftausfalled vou einem Taglohn von
3 Jr. B0 Gt3., begw. einem Safredverdienft von 1000 Fr. auds
sugelien ; der jihrliche Berdienftaudfall bemefje jich fomit nad
der Shibung ved Cxperten auf 790 Fr. Um mun fiie  einen
19jibrigen Mann eine Rente {n diefem Betvage 3u evhalten,
bedviirfe €8 nach den Tabellen der fehweierijchent Rentenanftalt
eiret Kapitalanlage von 17,380 Fr. Unter Berlidfichtigung dev
Bocteile der Kapitalabfindung, und ded Umitanded, daf in ben
NRentenfapitalien, wie fie fidh aud ven genamnten Tabellen evgebexu,
and) ber Gewing ver BerficherungSantalt, vefp. ein Beitrag an
ote Berwaltungdtoften inbegriffen fei, vedhifertige e i jebodh,
vie Summe ouf 14,000 Fr. ju vedbugieven. Dagu fomme nodh
eine Enijhadigung flir Lohnausdfall fiv die Beit vom 7. Mai
1894 5i3 gum 5. Suni 1895, wikrend weldjer Klager i drate
{icher Behandhing geftanden und ghmglidh arbeitdunfabig gemwefen
fei. S Unbetracht, daf Kiiger wibrend piefer Seit vou bden
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Soften ded Unterhalied befreit gewefen fei, erfcheine bier ein Anjasy
von 2@%1:., a}io bei 3_‘20 Arbeitdtagen, eine Entjchadigung von
ié() r., s angemejfen. Tanadh betrage bad volle rechtliche
Sutereife, be'ﬁen Befriehigung Kliger verlangen diirfe, 14,640 Fr
wovont er fidh jebodh) bie von ber anaﬁnerﬁc[)eru’ngé’:g;efeﬁid)ar:;
ngngene Summe oon 46_00 ¥r. abredynen laffen mitjje. Gegen
biefed Urtell appellieten beive Parteien an dad Obergericht. Kidger
nsrlcu’tgte @utbgigung bev Rlage in vollem Umfcmge/ Betlagte
?anghd)e %Bmelf{mg berfelben, eventuell Sutheifung be::ieIBen im
Beivage von blofy 4435 Jr., eventuell von 7786 Jr. und weiter
eventueﬁ.bon 9665 Fr. 80 €t3. Die gweite Snjtamg beftatigte
bad l}rtet[ bes Beairtagerichtes im wefentlichen aus vent von biefem
angefiifrten Gritnden. In Betveff ved Quantitativg ver Entjchini-
gung E:ezlnerft bie Borinftang, e8 miffe fiir die %ered)nungf ber
@nti'd")abtgung filv  bleibende RNachteile, begw. die Kapitalifierun

bed Ilagriicben Lobnausfalles nicht das Ulter, in welchem Ri&ge%
gur Zeit bed8 Unfalled ftand, fondern bad Hdkere vom D, Sumi
:189§ au @Cifunbe gelegt werden, ba bem RKliger fiiv bie RBeit bi3
éu biejem Lage fiir vovitbergehenbe Uvbeitdunfibigheit ber volle
w?n (abjiglich ber DBerpflegungBeojten) vergitbet werbe. Die
ﬂﬁ'tﬁe_teng gleithe fidy aber wieber dadurdy aus, dai vie Reduftion
bie bie erfte Jnftang mit Radficht auf die BVovteile der Sapital:
q?ﬁnhung 2. vorgenonuuen habe, fitglid) etwad verminbdert werbden
i:ilrfe, Der (&}11‘@@115 vev Beflagten, daf ver Kldger die Neduftion
ru'r Crwerbafabhigheit felbjt nur auf 709/, tayiert babe, daf Der
Ridter alfo, wenn er auf Grund der Grpertife eine Ginbufe vou
7§ & ax‘mebme, liber dad fligerijche Begehren Hinaus gebe, Halte
mc?t'®nc'{),-ba bie ©umme, welde unter dem Titel ber’ Ent-
fc[?abtgung fiiv  bleibenden Nachteil gefordert werde, die audde-
mltgteften 14,000 Fr. fiberfteige. ’ ¥
2 &ragt ed fich, ob eime Berlebung be3 Bunbed i
liege, dafp bie Vorinjtangen bie %eﬂag?e auf Grund r;;fgiegtrf ag};
V=R, fiir den dem Kidger durd) den Unfall vom 7. Mad 1.894
evwadienen Schaven Gaftbar erflivt Haben, fo ift junichft bder
%ef)aupmng ber  Beflagten entgegengutreten, die bdahin gebt

et. 6? Babe lediglidy fubfididren Charafter, bem Ridger ftehe it;
erfter Yinie ein Rlagevedyt aus Art, 50 u. ff. O.-R. gege& bie
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betbent Arbeiter, weldhe evwieferermagen ben Unfall bdurc) ihre
Nadlapigleit verfdhuldet BHaben, ju, uwd ev Hunte, geftiist auf
Art, 67, die Betlagte erft belangen, wenn er gegen Ddiefe vbeiter
geflagt Bitte, und wur flv denjenigen Betrag bed Sdyadensd, ber
mit einer folhen Klage nicht gedectt witrde. Daf Art. 67 O.=H,
pem  Gejhddigten nur einen fubfididren Unjprudy gegen den
Cigentilmer ded Gebdubed over Lderfed, durch Ddeffen mangelhafte
Anlage over Unterhaltung er Schaden gelitten hat, gewdhre, ijt
in bem Bundedgefepe weder auddridlidh audgefproden, nody evgibt
fih biefe Unnabme aud allgemetnen, demielben inmerwohnenden
Redt3grundfipen. Sweijello3 Jteht dem burdy ein mangelhafted
Gebaude sber Wel Gejhabigten auch die allgemeine Schadener-
fagflage aud Art. 5O u. ff. gegen benjenigen zu, duvch dejjern Wer-
jchulven die Sdhadigung bewirft worben ift, und geht diefe Klage
auf Grial be3 nmlihen Sdhavensd, wie die Klage aud Wvt. 67.
Allein domit ijt Fir dle Subfidiavitit der lepteren nihtd bewiejen.
Wenn audh die beiven Klagen ouf dad gleihe Fiel geben, fo
haven fie dodh einen vwollftdndig verjchievenen Klagegrund, indem
bie vorliegenve Klage fidh auf eine obligatio ex lege, diefentige
gegent die jdulbhaften Urbeiter bagegen auf ein Delift grimbet.
@8 bejtebt aljo eine Konfurveny von Klagen, dle auf bag nam-
lidje Biel gerichtet find, uwd biebel gilt allerbing3d der Grundfaf
baf der Kldger dadjenige, wad er burdh die Wnbebung der einen
Klage verlangt BHat, lmit der anbern nidht um jweiten WMale
fordern fann, dagegen ift nidht einjujehen, wedhald 3 nidht jeinem
freien Grmefjen anbeimgeftellt bleiben follte, welche ber beiden
Rlagen er anjtellen yoolle.,

3. Jm weitern Hat die Beflagte nadhzuweifen verjudyt, daj
ber Thatbejtand bed Art. 67 vorliegend nicht zutreffe, indem daj
pon v ecftellte Geritjt fein Wert im Sinne diefed Wntifeld fei.
Gine Definition diefed Begriffed hat der Gefesgeber nicht gegeben.
Daraud darf nun allexdingsd, wie bie Bellagte mit Nedht hevvor=
gehoben Hat, micht gefolgert werben, daf einfach der Spradyge:
braud) entjdyeidend, und alled dadjenige unter den Begriff eined
Werfed im Sinne bed gemannien Avtifeld gevechunet werden bdilrfe,
vad die Sprache mit diefemr Namen 3 begeichnen pflegt. Daf
eine foldhe Snterpretation ben Willew bded Gefeped nicht trifft,
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aeigt fdhon dle Fafjung ve3 Art. 67, wo nidht etwa von Werken
jcf)ledztbin, fonbern |, Gebiubden cber ambdern Werfen” die Feve ift
fo isfxg alfo jevenfalfd die in diefem Netifel gemeinten IWerfe ein:é
gewiffe Verwandtihaft mit Gebuven haben milffen. Demgemas
ijt ber Beflagten woh! darin beizujtimmen, dag in Art. 67 unter
%erf eine bem Gebiude Ahnliche Anlage verftanden jei, und unter
biefert Begriff fomit weder jedes Wexf falt, va3 im Spradge-
bmuff)e fo rbegeicf}net wird, uod) audy fohlechthin jeves PBrobuft
b8 im Sinne ver Art. 360 ff. bed Bunvedgefened al3 iBer%
«arggufef)en ift. 3u weit geht e3 dagegen, wennt die Betlagte eine
mit Grund und Boben verbundene unbewegliche Anlage, und ing-
bejondere cine fertige nlage, peitt vollendeted Werf,” verlangt,
31;. biefer einfdhrantenden Begriffdbeftimmung 3mingt weder die
r‘amo legis, nody die Faffung ded Ant, 67; vamit ein erk
eiriem Gebdude dbnlich genannt werben fannt, Braudyt vasfelbe
nidht notwendig ein unbeweglidies gu fjein. Der Grumd jodvann
warum den Gebiuben in diefem Wrtifel audy nodh anbdere ﬂfﬁevfg
gletchgeitellt werben, Fann dodh wobl mur bavin befteben, daf audy
bet "anbem Werfen bdie gleiche, ober eine ahnlidhe Gefabr ber
Sdyadigung durd) mangelfafte Anlage oder Unterhaltung bejtelt
oie bei Gebiuderr, und bedbalh ver gleiche Rechiz{dhup gegmﬁﬁeé
Cdyddigungen burd) jene, wie burch diefe am Plase i§t. Nun
fonn aber bdiefe Gefahr bei beweglichen nlagen ebenfowoll be-
ftefert, wie bei unbeweglihen. OB eine Hittte 3. B. mit dem
Grund und Boden verbunden fei, um bauernd dafelbjt zu Bleiben,
oder ?B fie trandportabel und nur um voritbergebenden Gebraud
bingeftellt fei, macht offenbar hinfichtlih ber Gefahr ded Gin-
ftures feinen Unterichier, Ghenfo ift einleudytend, baf e8 auf die
@efabr be8 Cinjturzes, ober anberweitiger {habdigender @retgniﬁe
feinen Cinfluf Hat, ob bdie Anlage vollendet tel ober micht, ober
nf) e8 jidh um eine Unlage wom felbftdndiger Bwedbeftimnuumg,
oder nur, wie bed Dei einem Baugeritft der Foll ift, um eine
Hiilfatonftruttion ju voriibergehenbem Gebraudhe Banbdle. Bejteht
nady dem Sejagten va8 RKriterium eined Werfed im Sinme be3
Wrt. 67 =R, darin, dafy dasfelbe bermige feiner Wnlage bei
mangelbafter Ronfteuftion over Unterhaltung eine dbnliche Ge.
fabr der Shavigung Dritter in fidh birgt, wie ein Gebiuve, fo
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ift aud) bad wom der Beflagten ervichtete Baugeritit al3 ein foldhed
Werf zu betvachten, ohne Nitdfidht davauf, ob badfelbe aI§_'B§:
wegliche oder unbewegliche Sache u qualifizieren jei, und fallt
pemnach auch dad Beweidanerbieten bder Beflagten, dafy 3 fidh
in easu um eine beweglihe Sadye handle, ald wnerheblicdh aukge
Betracht. Gegenitber diefer Wuffaffung bhat die Beflagte ofme
Grumd davanf DHingewiefen, dag in Ari. 67 vom Riidgrifi des
Gigentiimer3 gegen dent ,Evbawer” bie Rede fei, benn biefe Be-
seichnung befdhramft fich fetnedwegd auf bden Crijteller einer un-
beweglichen Anlage ; vielmehr twird beifpieldweife aud) der Cr-
fteller eirrer frandportablen Bavafe Erbouer bderfelben genannt.
Der Auddrud Grbaner fann dabher Hocdhftend ald Beweid vafie
angefeben werden, dag bder Gefepgeber bet Avt. 67 nicht jeved
Wert feblechihin, jonbern nur gebiudedhnlihe Anlagen im %[ugtf
gebabt babe, nicht aber dafiiv, baf diefer Atifel fich muv auf
unbeweglidhe Sadhen beziehe. ) ' |
4. Muf fonadh dad in Frage ftehende Baugeriijt al3 ein Werk
im Sine bed Art. 67 betvachtet werden, fo ift die Schadenerfaps
vfficht der Betlagten begriindet, fofevn der Unfall 2ed Klagerd
buvdy mangelfafte Unterbalfung oder fehlechajte Anlage ovder
Hevitelfung vedjelben vernriacht worden ift. Diefe Q}nmu‘?yiegl{ng
trifft au; denn e ijt burd) die fantonalen @mfid)hf, inruberem:
ftimmung mit dem Grpevtengutaciten, thatjkehlich feftgejtellt, bk
ber Ginftury bed Geriifted infolge bded Bufam{nenﬁrudyeé De3
Gerdifttrdgerd eingefreten, alfo auf eine feI}Ierf)arte' %{nIagfe 28
WRerfed auriicyuffibren ift; ebenjo fteht feft, dap §1efer @'miturg,
" ved Gerfifted den Unfall ded Kldgerd verurjacht [)c:t', for_ule bafg
bie durch die Eypertife fonftatievten bleibenden MNadsteile die Folge
bed Unfalled find. Gined Berichulvend bvesd @Zrigentiimerﬁ‘ ‘"txe.ﬁ
TWerfed bedarf 8 jur Begrimdung feiner Haftbarfeit fi:n‘ S dhadi-
gungen, die aud mangelhaftem Unierhalt oder febleljf)ayter Anlage
bedfelbent entftanden find, wie a3 Bunbedgericht wiederholt ausd
gefprodhen Bat (Amil. Sammlg. Bbv. XI, S. 536 Crw. \3; XV,
©. 638 Grw. 3) nidht; bdie Schavenerfappflicht der Vetlagten
ift vielmehr fdhon duvch die objeftive %ei}lerf)afﬁgfeit-ﬂ;}”er ?Xnn-[age
begrimbet. Bei diefer Sachlage braudht denn aud "aur die Brijung
per Jrage, ob die BVovausfepungen bed vom Kldger angerufenen
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Art, 62 O.=R. in casu vorfonden feien, nidyt eingetvetenn 3u
werdett.

5. Was mun dte Hdbe bed Sehavenerfaped anbetrifit, fo Han=
belt €3 fidy Beute einglg noch um die Entjcydbigung fite die Nach=
teile voviibergefend ginglicher, Jowte teilweifer Dauernber Irbeits-
unfihigteit, welche RKidger nady Wet. 53 O.-R, 3u forbern be-
reddtigt ift. Durch die fantonalen Gevidite ift thatfadlich fejtge-
ftellt, dafy RKldger wibrend der Reit vom 7. Mai 1894 bia qum
5. Juni 1895 infolge be3 Unfalled ginglich arbeitdunjibig ge=
wefen, und daff feine Grwerbsfibhigleit bleibend wm 75 9, Yer=
mindert worben ift. Leptere Fejtjtellung hat gmar Beflagte an
gefochten, indem fie Debouptete, RI%ger BHabe felbft bie Beein-
tradstigung feiner Grwerbafdbigheit nur duf 709/, angegeben ;
mit der Unnabme einer Beeintrachtigung derfelben um 75 e
werbe fomit ultra petita b3 Rligerd gegangen. TNun Bilvete
aber jene Bebauptung bed KIigers gar Fein Klagepetitum be3-
{elbext, jonbern lediglidy eine Klngebehauptung guv Unterftiigung
jemed Petitum3, und e3 fann fich daber Hlof fragen, ob darin
eite verbindliche Crflirung de3 RKiligerd fege, in tem Simme,
daf er auf einen Gdhern Anjap versichte, fofern fich im Qaufe
bed Progefled beraudjtellen follte, baf bie Beeintridhtigung feiner
Crwerbsjahigleit nod) erheblicher fei, Fiiv eine folche Ubftcht bieterr
jevodh die Abten feimen Anbalidpuntt, und e3 war daher nicht
rechtBivetiimbich, wenn die Borinftany bet threr Berechnung jich
einfad) auf bad Grgebnip ber Erpertife geftitgt hat. S eitern
bat fich oie Betlagte baviiber befchmwert, baf die Borinftang der
Beredrung  bed entzogenen Verdienfted einen durchfchmittlichen
Zagedlobn von 3 Fr. D0 €13, gu Grunde gelegt Hat, und Atten-
vervollftandigung verlangt jum Beweife dafiiv, daf bdiefer Anfas
au body fei. Mune ift aber thatjachlich umd fir dad3 Bunbedgericht
verbindlich fejtgeftellt, dafg Kliger gur Beit bed Unjolled einen
Taglohn vor 4 Fr. 20 Gt3. begogen Bat; umd e3 ift jevenfalld
widt u hody gegangen, wenn bie Borinftanz, unter Berficfich:
tiguntg der tm Berufe ded Kldgerd geitweife eintvetenden Perioven
ber Bejchditigungdlofigleit von einem durdfdmittiicken Tagedlohn
von 8 Fr. OO Gtd,, ober einem Sabredverdienjt von 790 Fr,
audgegangen ift. Das Wftenvervollftindigungsbegehren bder Be:
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Hagten bepwedt bienadh) lediglich die Fndevung ded obne Rechis-
ivetum und ofne Liderfpruch mit e Ukten Feftgejtellten fa}tto:
malen Thatbeftanded, und ift vedhalb unguliffig. Wenn jdhlieplich
bie Beflagte fich daviiber befdhwoert, dafy entgegen ihrem anttage
auf eine Woerfaljunme, ftatt auf eine Rente evfannt worben fei,
jo ift Biegegen zu bemerfen, daf fih RiGger die Abftndung ffzit
eiter Jtente mur gegen Sicherftellung derfelben gefallert zu lajjen
praudie, eine folhe jedboch vor der Betlagten nidht nut nicht
angeboten, jonbern fogar auddriidiich abgelehut wovden ijt.
Demnach Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird ald unbegrimbdet abgewiejen

und vad Ueteil der Wppellationsfammer Ded Dbergeritf)teén _beé
Rantond Biiridh vom 23. Juni 1896 in allen Teilen bejtitigt.

188. Nrteil vom 23. Oftober 1896 in Saden
Basler BVerfihernungdgefelljdaft gegen Demnuth.

A, Ourdy Urteil vom 7. Jult 1896 Bat bdie Uppellationsd-
fammer bed Obergerichtd ded Kamtond Riiridy evfonnt: Die Be-
tlagte it verpflicitet, bem RKliger den nody unaudgemittelten
Gdjadent ded Bramved vom 6. Oftober 1899 bid zum Betrage
von H600 Fr. zu erfeden. )

B. ®egen biefes lrteil Bat die Veflagte bie Bevufung an
9a3 Bundedgericht evgriffen mit bem Untrage, ed jei gu ers
fennen ;

,a. Die Klage wird ganzlid) abgewiefer.

b, Goentuell : Die Betlagte ift verpilichtet, bem Kidger den
nody nnaudgemittelten Brandfchaven vom 6. Oftober 1395 ?e:
ylglich verjenigen Gegenftanbde, fiiv weldye nicI)t_ bereit3 etne
,giiltige erfte Berficherung befteht, 518 zum Hicdjtbetrage vou
L2800 Fv. su bezablen (Wieverberfteliung ded Difp. 1 Ded erft:
Sinftanglichen Nrteil3).” 7

Bei pev Beutigen Hauptoerhandhmg evnenert der Amwalt dev
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Betlagten diefen Antvag, und ftellt eventuell dasd Vegehren um
Ritdweifung der Sache an die Vorinflany sur Beweiderhebung
bdaritber, ob der Ugent Strifler beim Vertragdabfhluf mit dem
Rlager vom Beftehen einer anberweitigen BerfiGerung Kenntnis
gebabt Babe. Der BVertreter bed8 Rldgerd beantragt Abweifung der
DBerufung und Veftitigung ded angefodhtenen rteild.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Caut Police Jtr. 35946 vom 22. Suni 1895 verjicherte
ber Rldger, Wegtnedit J. Demuth in Hintwangen, fein Wobi-
liar Det ber beflagten Verficherungdgefelljhaft gegen Feuerfchaden
fiiv eite Gumme von 5600 Fr. Die Verfiberung follte am
22. Juni 1895 beginmen und 10 Jabhre dauern. Am 6. Oftober
gleidyen Jabred brannte dad Houd, i weldem fid) die verfidher:
ten Gegenftinde befandenr, ab. KiGger Delangte die Beflagte um
Lerghitung ded ihm entftandenen Mobiliavidhadens, worvauf er am
D. JNovember 1895 von derfelben ven BVejcheid erhiclt, die Gr-
fabpflidyt werbe umter gleichzeitiger Ritderftattung ber bezablten
Pramie beftritten; denn laut eingezogenen Jnformationen babe
Rldger jeine jjabrhabe beveitd bei der [dyweizerifchen Diobiltar-
verficherungdgefellihaft verfichert gebabt, a3 er im MMai 1895
bet ber Beflaglen einen Untrag geftellt Habe. Durdy bdie am
5. uguft 1895 an genannte Gefellfhaft bepablte Primie werde
fonftatiert, daf jene Werfichevung jur Beit nody in Kraft beftele.
Daburdh werde aber bdie Police der Beflagten Hinfillig, weil
Doppelverficherung ungulajfig fet. Klager ftellte Gievauf gegenitber
ver Betlagten beim Bezicl3gericht Biilad) bad RechtBbegehren, die-
felbe fei {chulbig zu erfliren, an den Kliger den nodh nicht aus-
gemittelten Brandjchadben wvom 6. Oftober 1895, geftitst auf die
Berfidjerungdpolice Nr, 35946, d. d. 22. Juni 1895, im Be-
trage von DE00 Fr. audgubesabhlen. Die BVetlagte beantragte
gangliche Wbweifung Ddiefed Redhtsbegebrens, inbem fie geltend
madyte: Die Klage fei eine ungulijjige Feftjtellungstlage ; ed
wire Pidht ded Kligerd gewefen, ben Schaven fejtzuftellen, So-
barm fei ber Vertrag aud verfdyietenen Gritnden fiir bie Beflagte
unverbindlidh. Ginmal, well Kliger bdie Beflagte i der Abjicht,
fih boppelt zu verfichern, getdujdht Habe, jodann, weil der Ber:
fihevungdantrag eine wnwabre Angabe itber ein wichtiged Mo-=



